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Inleiding:  ; 
Reeds enkele jaren wordt  er  gazocht  naar  systemen,  die bestuiven 
bi j  de tomaat  verbeteren,  maar die minder t i jd vragen dan het  met de 
hand t r i l len,  zoals  bi j  de Amerikaanse t r i l ler  het  geval  is .  Tot nu 
toe zi jn 3 principieel  verschil lende systemen tot  ontwikkeling gekomen.  
Het  aangri jpingspunt  van de t r i l l ing is  bi j  deze 3 systemen verschil­
lend en kan I  van bovenaf,  via de lengtedraden,  waaraan het  tomate-
touw is  bevest igd,  worden gegeven,  I I  dicht  bi j  de tomatekoppen,  dus 
tegen de tomatetouwtjes,  worden gegeven of  I II  direkt  aan de planten 
worden overgebracht  via het  s tengeldeel  van de plant  onder de 1e t ros.  • 
In deze proef zi jn deze 3 systemen vergeleken,  waarbij  a ls  controle 
onbehandelde,  get ikte en met de hand getr i lde planten werden vergeleken.  
Omdat bi j  de diverse systemen verwacht  kon worden,  dat  de over- '  
dracht  van virus kon variëren,  werd de helf t  van de planten vroeg met 
virus besmet,  zodat  onregelmatigheden van virus-infect ie  bi j  deze 
planten was ui tgesloten.  Anderzi jds echter  ook om het  bestuivings-
effect  van de systemen eerl i jker  te  kunnen beoordelen,  omdat bi j  een 
normale teel t  (dus niet  moedwill ig besmet)  het  a l t i jd moeil i jk is  
om een periode van minder goede zet t ing te  verklaren.  Het  is  dan 
o.a .  mogeli jk,  'dat  de teel tomstandigheden niet  ideaal  waren;  het  
kan aan een virus-infect ie  l iggen,maar het  is  ook mogeli jk dat  het  
bestuivingseffect  gedurende die periode onvoldoende was.  Li t  werd • 
nu door zo 'n vroege besmett ing gedeeltel i jk omzeild.  Anderzi jds 
lag het  ook in de bedoeling om na te  gaan in hoeverre zo 'n vroege 
besmett ing mogeli jkheden voor de prakti jk kon bieden.  Hierbij  
werd dan van de veronderstel l ing ui tgegaan,  dat  het  virus op het  
t i jdst ip van de bloei  van de eerste tros was "ui tgewoed",  waarna • 
een goede zet t ing kon worden verwacht .  Bpvendien Zou geen her­
nieuwde infect ie  plaats  vinden,  zodat  een constante zet t ing m 
opbrengst  werden verwacht .  Ook het  "streep"-probleem zou hiermee 
zi jn opgelost .  
Om echter  contact  te  houden met de prakti jk,  werden tevens 
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onbesmette planten ui tgepoot .  Getracht  werd deze planten zo lang 
mogeli jk virusvri j  te-houden. .(apart  t r i l len,  dieven* oogsten).  
Het  is  echter  voor de hand l iggend,  dat  deze planten toch wel 
eerdsr  hesmet moesten raken dan in een normale teel t  in de prak­
t i jk.  De "gezonde" planten werden niet  al leen als  een controle 
t .o .v,  de pract i j tc  gebruikt ,  maar dienden tevens om enigszins 
na te  gaan of  de diverse wijzen van t r i l len verschil len in virus­
besmett ing gaven.  Doordat  dus ziek en gezond beide in de kas 
s tonden ging di t  niet  merr  voor 100 % op.  
Proefopzet  :  
De volgende behandelingen werden vergeleken:  
1 .  Tikken.  
2.  Amerikaanse t r i l ler .  
3.  Presto t r i l ler .  
4.  Automatisch t r i lsysteem van Munckhoff .  
5 .  Automatisch t r i lsysteem van het  I .T.T.  
6.  Aûtomatisch t r i lsysteem van het  I .T.T.  plus al le  trossen 
t r i l len met de Amerikaanse t r i i ler .  
7.  "Onbehandelde planten (minder volledig;  werd er  in gevoegd op 
verzoek van he ' t  I .T.T.  ) .  i /e  helf t  van de planten werd in een 
tomaat  . 
zeer  vroeg stadium geïnoculeerd met T.M.V.-type,  groene stam 
(code S.P.S.) .  
Aangezien zo 'n besmett ing een sterke groei-remming geeft ,  
werden de planten voor de kiemplant- infect ie  14 dagen eerder 
gezaaid.  In bi j lage 1 ' is  de opkweek verkort  weergegeven.  Helaas 
was in deze proef de virus-infect ie ,  al thans op ' t  oog,  niet  erg 
geslaagd.  Er werd geïnoculeerd door even voor het  verspenen de 
planten met een virus-carborundum-suspensie te  bespuiten.  Na de 
ervaringen in voorgaande jaren opgedaan werd een s terke virus­
infect ie  bi j  + 90 °Jo van de planten verwacht .  Deze kwam helaas 
niet  duideli jk ' tot  ui t ing.  In een eventuele volgende proef zal  
daarom manuaal  worden geïnoculeerd.  '  •  
Op 15/2 -  1967 werd in B10 ui tgeplant .  Om het  plantverschil  
vast  te  leggen werd op 16/2 de resterende,  dus niet  ui tgeplante 
tomateplanten monsters  genomen.  Hiervan werd het  vers-  en droog-
gewicht  bepaald,  terwij l  tevens de t rosontwikfcel ing gecontroleerd 
werd.  Hierbij  kwam tot  ui t ing,  dat  de gejonde planten minder ver  
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in ontwikkeling warén dan de "virus"planten.  Dit  bleek ui t  een lager 
vers en droog gewicht  en in een minder ver  ontwikkelde t rosaanleg.  
Bij  de gezonde planten was t ros 3 voor ongeveer 50 c ja  in  aanleg,  bi j  
de "virus"planten was t ros 4 a l  voor J > 0  ° /o  in wording.  Bovendien zag '  
men bi j  de virusplanten een iets  lager geplaatste  1e t ros (ongeveer "• 
na  9»5 felad) dàn bi j  de gezonde planten (na ongeveer 10,9 blad).  Of 
di t  een virus-kwestie  ie  dan wel door een lagere temperatuur of  het  ;  
niet  verspenen van de onbesmette planten werd veroorzaakt ,  is  niet  
bekend.  Le ontwikicel ingsci jfers  van de planten staan volledig in 
bi j lage 2 vermeld.  
De proef vond in 6-voud plaats ,  d.w.z.  dat  er  van elke behande--
l ing (ui tgezonderd 7)  6 vakjes met "gezonde" '(-)•  en 6 >ajkes met .  
besmette (  + )  planten werden ui tgepoot .  In bi j lage 3 is  de plat te­
grond opgenomen.  Het  automatische t r i lsysteem van het  I .T.T.  werd 
in één kap ui tgeplant ,  omdat door de aard van het  systeem een meer 
verspreide plaatsing onuitvoerbaar was.  Bij  het  systeem van Munck-
hoff  werd bovendien bi j  de oogst  nagegaan of  het  dichter  bi j  de 
motor s taan van de planten,  do^r een mogeli jke s terkere t r i l l ing 
meer opbrengst  kon geven.  Vandaar dat  deze vakjes nog eens gespli ts t  
werden,  waarbij  a  s teeds dichter  bi j  de t r i lboom lag dan b.  De vol-
t 
gende gegevens werden verzameld.  De beginbloei  van de eerste t ros 
(bi j lage 4) .  De gemiddelde datum van zichtbaar virus in de "gezonde" 
vakjes (bi j lage 5) .  énkele s tuifmeeltel l ingen om het  bestuivings-
effect  te  controleren (bi j lage 6 en 7)» -De zet t ing (bi j lage 8,  8a 
t /m 8d).  De wiskundige verwerking van de zet t ing (bi j lage 9a t /m 9c) .  
De opbrengst  (bi j lage 10) en de wiskundige verwerking hiervan (bi j­
lage 11a t /m 11d).  
Resultaten:  
Hieronder volgt  eerst  een korte beschri jving van de diverse 
tr i lsystemen met enkele voor-  en nadelen.  
Het  systeem van het  I .T.T.  Dit  systeem bestond ui t  electromotoren,  
die op een hoge s tandaard in de kap.  waren geplaatst .  De bi jzonder 
snel  draaiende beweging,  die deze motoren opwekten,  werden over­
gebracht  op de lèngte-draden,  waaraan de tomate-touwtjes werden 
bevest igd.  De overbrenging van deze beweging vond niet  direkt  op 
de lengte-draden plaats ,  maar l iep na een dwars gespannen s taal­
draad,  die aan de motor bevest igd was.  De bevest iging van de leng­
te-draden uu;t  deze dwars-lopende hoofdtr i ldraad vond op een een-
-4 
voudige en doeltreffende manier  plaats  met i jzeren blokjes met schroe­
ven.  
De voordelen van di t  systeem: 
p 
I .  eenvoudige en daardoor goedkope instal lat ie  (ƒ 0,75/m ) .  
I I .  de bevest igingen-bevinden zich boven in de kas ,dus geen 
belemmering,  met werken (en l icht-afscherming gering).  
I II .  kan volledig geautomatiseerd worden of  met a l leen 
een druk op de knop in werking te  s tel len,  waardoor de 
meest  gunst ige t i jdst ippen gekozen kunnen worden en 
meerdere keren per  dag t r i l len mogeli jk is .  
IV..geen virus-overdracht  door de bestuiving.  
De nadelen:  
I .  dicht  bi j  de motor kans op beschadiging van de planten.  
I I .  ongeli jkmatige verdeling van de t r i l l ing over de gehele 
ruimte ( te  zien aan het  minder s terk bewegen van de plan­
ten en het  minder s terk gerafeld raken van de touwtjes) .  
I II .  de afstand van de t r i lboom naar da t rossen 
sen is  groot  ( t r i l l ing loopt  via dwarse t r i ldraad naar de 
lengte-draden,  dan naar het  tomatetouw en tenslot te  via 
de plant  naar  de t ros) .  De afstand van tr i lboom naar '  de 
v-' » • ' . 
bloem was het  grootst  bi j  de eerste t ros,  maar hierbi j  
moet  men wel  bedenken,  dat  bi j  de bloei  van de eerste 
t ros het  gewas l icht  is  en dus weinig weerstand geeft .  
Bij  het  groter  worden van het  gewas neemt het  gewicht  
toe,  maar komen anderzi jds de bloeiende trossen dichter  
bi j  de t r i lboom te staan,  zodat  het  een het  ander com­
penseerde.  
IV. bi j  een ouder gewas werden door de t r i l l ing vruchten af­
geschud.  
V. de bevest iging van de motor en de t r i l lende lengte-draden 
vinden aan de kas plaats ,  zodat  de kas hiervan wel wat  te  
l i jden had.  
VI.  het  systee-n gaf  gedurende de t r i l l ing vri j  veel  herr ie .  
Het  systeem van Munekhoff .  Dit  systeem bestond eveneens ui t  een 
electro-motor.  De draaiende beweging van de motor werd hierbi j  
overgebracht  op een lange-as (dwars op de plantr i jen) ,  waaraan 
excentr ieken in kogellagers waren bevest igd.  De hierdoor snel-
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t ikkende beweging werd overgebracht  op de draad,  die onder de planten 
werd gespannen.  -De p-lanten werden aan deze t r i l -draad bevest igd via 
rubber-blokjes.  De'  voordelen van di t  systeem waren:  
I . '  een goede overbrenging van de t r i l l ing met weinig verloop van 
de t r i ls terkte dichtbi j  en veraf  van de t r i lboom. 
I I .  De beschadiging van de planten leken gering en hadden waar­
schijnl i jk nog minder kunnen zi jn als  de bevest iging van de 
rubber blokjes eerder had plaats  gevonden.  
I II .  kan tot  aan de draad worden toegepast .  Vruchten werden niet  
afgetr i ld.  
IV. de s terkste t r i l l ing werd vlakbij  de eerste t ros gegeven,  dus 
dicht  bi j  die t ros,  welke voor de f inanciële opbrengst  belang­
r i jk is .  
V. bevest iging vond plaats  in de kasgrond.  De kas had van di t  .  -
systeem niets  te  l i jden en geluidshinder was miniem. 
VI.  is  evenals  het  systeem van het  I .T.T.  volledig te  automatiseren 
(klok) of  met een druk op de knop in werking te  s tel len.  
Als nadelen kunnen de volgende punten worden genoemd: 
. . 2 
I .  bi jzonder duur systeem (+ ƒ 1,60 m ) .  
I I .  bevest iging van onderen,  hetgeen dus enige belemmering kän 
geven met werken.  In deze proef werd hiervan echter  geen 
hinder ondervonden.  
I II .  het  bevest igen van de rubber blokjes aan de t r i ldraad en 
om de planten vergt  enige t i jd.  Dit  kan echter  ui tgesmeerd 
worden over ongeveer een maand (planten tot  bloei)  en vindt  
plaats  als  het  gewas nog niet  veel  arbeid vraagt ,  eventueel  
ui t  te  voeren in "verloten uurt jes '1 .  
IV.  de frequentie van de t r i l l ing is  waarschijnl i jk minder dan • 
b i j  het  systeem van het  -I .T.T. ,  maar de ampli tude is  groter .  
V. de virus-overdracht  zal  zeker minder zi jn dan bi j  de Ameri­
kaanse t r i l ler ,  msar zal  vermoedeli jk hoger l iggen dan bi j  
het  I .T.T.-systeem, omdat van plant  tot  plant  wordt  gegaan 
met het  bevest igen van rubber blokjes.  
De Presto-tr i l ler .  Hierbij  werd van 2 l icht  elektr ische motort jes  
ui tgegaan,  geplaatst  op een "eenbandenwagen".  De energie werd*"door 
een s terke accu geleverd.  Aan de motort jes  waren 2 l ichte,  verend-
geplaatste  nylon "tr i larmen" bevest igd.  Met di t  apparaat  moest  door .  
het  gewas worden gelopen met een niet  al  te  grote snelheid,  Aangezien 
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de t r i larmen in de hoogte verstelbaar waren, ,  kan men de t r i l l ing dicht  
bi j  de bloeiende t ros (dus de kop van de plant)  geven.  Men }creeg een 
2-voudig effect .  Aan de ene kant  een duideli jk t ik-effect ,  .als  de t r i l -
arm varv het  zo juist  getr i lde tomatetouwtje afgleed en door de veer.  
met  een f l inke t i .k op,  het-  volgende touwtje terecht  kwam. Aan de andere 
kant  een.  t r i l -effect  gedurende:  de korte periode. ,  dat  de t r i larm langs 
het  tomate-touw .s treek.  De voordelen van di t  systeem waren:  
I .  vraagt  een geringe investering.  
I I .  de t r i l l ing "groeit"  met de planten mee.  
I II .  voor en achter  een gel i jke t r i l l ing en geen bevest iging in 
de kas (dus geen.  schade aan de kas en geen arbeidsbelemmering 
of l icht-o^dervanging).  
N adelen:  • 
I ,  niet  eenvoudig te  automatiseren.  
I I .  kan in principe op een 'gunst ig t i jdst ip toegepast  worden,  • • 
maar zal  zeker niet  meer dan 1x per  dag op hetzelfde gewas 
worden aangewend.  
I II .  geeft  wel  een duideli jke arbeidsbesparing t .o.v.  t r i l len,  
maar vergt  toch enige t i jd en arbeidskracht .  
IV. vereist  achter  de kas een "draai"-ruimte,  zodat  veelal  minder 
planten gepoot kunnen worden.  
V. de virus-overdracht  zal  minder z i jn dan bi j  de Amerikaanse 
twee • '  
t r i l ler ,  maar vermoedeli jk s terker  dan bi j  de hierboven 
genoemde automatische systemen,  omdat zeer  regelmatig 
door het  gewas wordt  gelopen en het  aanraken van de planten 
niet  te  vermijden val t .  
VI.  het  t r i l len moet gestaakt  worden zodra de koppen van de 
langste planten aan de draaa zi jn.  
Na ddze globale bespreking van de systemen volgt  nu een beoordeling 
van de verzamelde gegevens.  
De bloei  van de eerste t ros begon gemiddeld voor de gehele kas tussen 
3/3 en 6/3.  De vroeg besmette planten bloeiden gemiddeld 2 dagen 
eerder dan de niet  met virus besmette planten.  De verschil len tussen 
de diverse bestuivingsvakken was verwaarloosbaar.  De bestuivings-
methoden werden vanaf 17/3 -  19&7 toegepast .  Dit  is  dus in fei te  te  
laat ,  maar werd veroorzaakt  door een te  late  instal lat ie  van het  
systeem Munckhoff .  Om dus vergeli jkbaar materiaal  te  houden,  werd 
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tot  17/3 "bij  geen van de planten een bestuivingsmethode toegepast .  
De eerste t ros was toen reeds in volle  bloei .  De te  automatiseren 
systemen ( i .T.T.  en Munckhoff)  werden om de 2 uur getr i ld tussen 
6 en 17 uur,  omdat aanwijzingen waren verkregen,  dat  tussen 17 en 
6 uur een iets  minder goede stuifmeelkieming kon worden verwacht .  
Om het  s tuifmeel  zo effect ief  mogeli jk te  gebruiken,  leek het  dus 
beter  gedurende deze minder gunst ige periode de bestuivingsappara-
tuur ui t  te  schakelen.  Per t r i l l ing•werd enkele (5)  seconden getr i ld.  
Na verloop van 1 week bleken regelmatig stoppen door te  s  Laan.  De 
e lectr iciën vermoedde toen,  dat  op het  t i jdst ip van t r i l len een . te  
hoog vermogen werd gevraagd.  Vandaar,  dat  vanaf die t i jd het  systeem 
van het  I .T.T.  met de hand werd bediend (aparte knop).  Ook hierbi j  
werd om de.2 uur getr i ld.  Desondanks bleken nog s teeds stoppen door 
te  s laan.  Daarom werden toen de motoren docrspmeten waarbij  bleek ,  
dat  een van de electromotoren van het  I .T.T.  s lui t ing maakte.  Na 
di t  verholpen te  hebben,  werkten beide systemen goed en bleken vol­
komen betrouwbaar te  zi jn.  
De virus-overdracht  werd nagegaan.  Eén maal  per  week werden tde virus-
zieke planten genoteerd,  zodat  la ter  berekend kon worden op welke 
datum het  virus voor het  eerst  duideli jk zichtbaar was.  Uit  bi j lage. /  
5 bl i jkt^fî t  tussen 9/4 en 12/4 het  geval  was.  Le verschil len zi jn 
zo gering,  dat  geconcludeerd moest  worden,  dat  in deze proef a l le  
niet  opzetteLijk besmette planten gel i jkt i jdig ziek werden en de 
verschil lende systemen de virus-besmett ing niet .  ui ts telden.  Dit  wil  
niet  zeggen, '  dat  di t  ook in de prakti jk het  geval  zou zi jn,  omdat 
dan gewoonli jk al leen gezonde planten worden ui tgepoot .  In de proef 
werden 4 "streep"ptanten geteld.  Deze waren voornameli jk afkomstig 
van de "geoord" ui tgeplante groepen (3 s tuks) ,  maar 1 plant  was toch 
afkomstig van de vroeg besmette groep,  zodat  het  niet  helemaal  zeker 
is ,  of  deze vroege besmett ing wel een 1OO-procentige bescherming 
tegen streep kan geven.  "Wel was het  inoculeren minder goed geslaagd 
dan men gehoopt had.  Dit  bleek ook nog eens na het  ui tplanten.  De 
vroeg besmette planten vertoonden veel  mozaïek op 30/3 en.  5/4» dus 
ongeveer 15 a  16 weken na de inoculat ie!  ^ 
De hoeveelheid tyl l ,  dis  elke bestuiving vergde was a ls  volgt :  
Tikken 23 maal  bestoven à  0,17 sec. /plant  = 3>91 sec. /plant .  
Tri l len 23 maal  bestoven à 1. ,5.9 sec. /plant  = 3^,57 sec. /plant .  
Presto 19 maal  bestoven à 0,30 sec. /plant  = 5»7 sec. /plant .  
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Dit  is  t .o.v.  t ikken of t r i l len in foi 
Tikken 
Tri l len 
Presto 
Tikken 
100 fo 
935 fo 
146 fo 
Tril len 
100 fo 
1G fo dus 84 fo t i jdsbesparing t .o.v.  t r i l len.  
De automatische systemen zi jn hierbi j  buiten beschouwing gelaten.  
Voor de bestuiving op zich vergden deze systemen ook geen t i jd.  
Vel kost te  de instal lat ie  enige arbeid (bi j  I .T.T.  minder dan bi j  
Runckhoff) ,  maar di t  kan bi j  de instal lat ie-kosten gerekend worden.  
Het  aantal  korrels  per  s tempel  werd 5 maal  nagegaan om nog een extra 
informatie betreffende het  bestuivings-effect  te  kri jgen.  Gebruikt  
werden planten die buiten de proef s tonden.  De gegevens aangaande 
de inzet  zi jn in bi j lage 6 opgenomen.  De resultaten van de tel l ingen 
geeft  bi j lage 7- Zoals  bl i jkt  werden de automatische systemen 3x op 
elke controle-dag in werking gesteld.  Hiertussen werd 2 uur tussen­
t i jd gegeven.  Dit  werd gedaan om na te  gaan in hoeverre door deze 
wijze van toepassing de stuifmeelvoorra 'ad in de bloemen werd ui t­
geput .  Vandaar dat  a ls  controle ook s teeds om de 2 uur reeds eerder 
getr i lde trossen opnieuw met de Amerikaanse t r i l ler  werden behan­
deld.  Als bi j  deze s terke t r i l l ing geen "opraken" van stuifmeel  
werd vastgesteld,  zou di t  zeer  waarschijnl i jk ook niet  bi j  de âuto-
matische systemen het  gsval  kunnen zi jn.  Bij  de eerste inzet  bleek 
Presto een gel i jke bestuiving te  geven als  de Amerikaanse t r i l ler .  
Bij  de automatische systemen (I .T.T.  en Munckhoff)  was het  bêstui-
vings-efteet  bi j  de eerste t r i l l ing iets  minder (  + 25 f > ) ,  maar onder­
l ing verschilden deze systemen niet .  Het  verschil  tussen tros 2 of  
t ros 3 hi j  het  systeem ïvïunckhoff  nagegaan,  viel  in geen geval  ten 
nadeleovan de hoger geplaatste  t ros 3 ui t .  Well icht  is  di t  meer een 
kwestie  van de vi tal i tei t  van de bloemen geweest  dan van de afstand 
tr i lboom-tros.  De 2 controle-groepen (onbehandeld en t ikken) lagen 
erg hoog,  zodat  deze beter  buiten • beschouwing gelaten kunnen worden.  
Bi]  cfe 2e en Je t r i l l ing zag men het  totaal  aantal  korrels  per  s tem­
pel  bi j  de met de Amerikaanse t r i l ler  behandelde bloemen toenemen,  
maar bi j  de automatische systemen niet ,  zodat  procentueel  het  effect  
van de automatische systemen minder werd t .o .v.  de Amerikaanse t r i l ­
ler  .  
Bij  de 2e inzet  gaf  de Presto duideli jk een minder goede bestuivint  
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dan de Amerikaanse t r i l ler ,  maar was het  bestuivings-effeet  met 1x 
t r i l len"duideli jk beter  dan bi j  de 2 automatische systemen.  Dit  
neemt niet  weg,  dat  na t r i lLen bi j  de automatische systemen meer 
korrels  op de stempel terecht  waren gekomen dan bi j  al leen 1x Presto 
toepassen.  Wel bleek dat  bi j  het  verderen van de dag het  s tuifmeel  
bi j  de Amerikaanse t r i l ler  steeds beter  loskwam. Deze wijze van t r i l ­
len kan dan ook in 1 bestuivin-g ongeveer een 5-voudige bestuiving 
geven t .o .v.  de automatische systemen,  waarbij  weer opgemerkt  dient  
te  worden,  dat  het  bestuivings-effect  tussen deze 2 systemen elkaar 
niet  erg ontl iepen.  Si j  deze (en ook de volgsnde) inzet  kwam tot  
ui t ing dat  "leeg"-schudden van de bloemen niet  gauw zal  plaats  vinden 
(zie de ci j fers  bi j  de Am. t r i l ler) .  
Bij  de laatste  inzet  werd tevens nagedaan,  in hoeverre de plan­
ten die dichter  bi j  de t r i lboom stonden,  een betere bestuir ing ont­
vingen dan de planten die hiervan meer verwijderd stonden.  De Pres­
to-tr i l ler  kwam deze keer te  vervallen i ,v.m. de planthoogte.  Bij  
het  systeem van het  I .T.T.  zag men al leen na de 1e t r i l l ing een ver­
schil  in afstand.  Bij  de laatste  t r i l l ing werd een tegengestelde 
tendens verkregen,  zodat  men bok hiérbi j  de indruk kri jgt ,  dat  er  
geen duideli jke invloed was van de afstand van de t r i lboom t .a .v.  
de bestuiving.  Tevens zag men aan deze ci j fers ,  dat  ondanks het  
fei t ,  dat  bi j  het  systeem van het  I .T ' .T. ,  waarbij  de t rossen nu 
11 dichtst  de t r i ldraad genaderd waron,de bestuiving toch niet  beter  
hoefde te  zi jn dan bi j  het  systeem van Munckhoff .  Bij  deze controle-
waren de t rossen bi j  het  systeem van Munckhoff  het  verst  van de - t r i l ­
draad verwijderd,  maar de bestuiving leek zeker zo goed als  bi j  het  
systeem van het  I .T.T.  
Samenvattend kan men s tel len,  dat  bi j  deze wijze van bepalen 
van het  bestuivings-effect  geen duideli jk betrouwbaar verschil  werd 
aangetoond.  De Amerikaanse t r i l ler  geeft  de beste bestuiving,  maar 
bi j  de automatische systemen t r i l t  men 6-7 keer per  dag,  zodat  een 
cumulerend effect  verwacht  mag worden.  De Presto-tr i l ler  kan een 
gel i jke bestuiving geven als  bi j  de Amerikaanse t r i l ler .  Dit  is  
echter  niet  a l t i jd het  geval  (oorzaak onbekend),  zodat  deze t r i l ler  
toch meer toegepast  moet  worden dan de Amerikaanse t r i l ler  wil  men 
een zelfde bestuiving kri jgen (bi jv.  dageli jks) .  
Bij  de planten in de proef werd .  de zet t ing bepaald door het  to­
taal  aantal  gevormde bloempjes 'en de daaruit  gegloeide vruchten 
10 
per t ros te  tel len en het  percentage gezette  vruchten te  berekenen 
t .o .v.  het  aantal  bloempjes.  Laten we de wijze van opkweek.  (+ en - )  
buiten besbhouwing,  daa bl i jkt  ui t  de grafiek van bi j lage 8d rechts  
onbehandeld de laagste zet t ing te  geven.  Het  hoogste zet t ingspercen-
tage gaf t r i l len al leen of t r i l len gecombineerd met het  systeem van 
het  l .T.T.  Het geringe verschil  tussen al leen t r i l len en t r i l len 
gecombineerd mt het  systeem van het  l .T.T.  is  duideli jk een toevals-
kwestie .  De overige bestuivingsmethoden namen al le  een tussenposit ie  
in,  zodat  qua zet t ing de Fresto en de beide automatische systemen 
overeenkwamen met t ikken,  Le wiskundige verwerking (bi j lage 9e) toont  
aan dat  di t  verschil  betrouwbaar is .  Bekijkt  men de zet t ing van t ros 
tot  t ros (ook + en -  weer samen,  zie  bi j lage 8a) ,  dan ziet  men bi j  
t ros 1 de beste zet t ing bi j  de Amerikaanse t r i l ler ,  gevolgd door het  
systeem tóunckhoff .  Opmerkeli jk is ,  dat  onbehandeld een betere zet t ing 
vertoonde dan t ikken en de Presto-tr i l ler .  Alen moet  zich hierbi j  
echter  wel  real iseren,  dat  bi j  de onbehandelde planten geen vroege 
besmett ing had plaats  gevonden,  die zoals  later  zal  bl i jken,  bi j  
de onderste t rossen een s lechte zet t ing gaven.  Als dus onbehandeld 
buiten beschouwing galaten mag worden,  z iet  men dat  t ikken en 
Presto gel i jk lagen.  Hierna volgde het  systeem van het  l .T.T.  
gecombineerd met t r i l len en als  laatste  het  l .T.T.-systeem al leen.  
Ook hierbi j  echter  een kanttekening.  iTormaal  gesproken had de 
zet t ing bi j  al leen t r i l len en bi j  t r i l len gecombineerd met het  
l .T.T.-systeem geli jk moeten l iggen of elkaar  s lechts  weinig mogen 
ontlopen.  Als hiertussen wel duideli jke verschil len zi jn aan te  
wijzen,  zul len di t  dus voornameli jk s tandplaatsversohil len zi jn.  
Het enige,  wat  deze.  c i j fers  doen vermoeden,  is  dat  het  systeem 
van het l.T.T. een minder goede zetting geven dan de Amerikaanse 
t r i l ler .  Of de ui tkomsten dichter  bi j  t ikken dan wel bi j  onbehan­
deld l iggen is  niet  ui t  te  maken.  Eventueel  kan men nog aanvoeren,  
dat  deze t r i l ler  ( l .T.T.)  aanvankeli jk iets  minder goed werkte ' ,  
doordat  de motor kortslui t ing maakte.  Le wiskundige verwerking van 
deze ci j fers  (bi j lage 9a) toont  aan,  dat  inderdaad de zet t ing bi j  
t r i l len beter  was dan bi j  de overige behandelingen en Munckhoff  
bi j  t ros 1 een betere zet t ing gaf dan de Presto-tr i l ler .  In kap 3» 
waar dus het  systeem van het  l .T.T.  lag,  waren de verschil len tus­
sen de diverse vakken zo groot ,  dat  zelfs  het  vermeende verschil  
tussen l .T.T.  en l .T.T.  plus Am. t r i l ler  niet  betrouwbaar bleek te  
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zi jn.  Bij  de 2e t ros lagen de ui tkomsten dichter  bi j  elkaar .  Hierbij  • 
b leek al leen de Am. t r i l ler  wiskundig betrouwbaar beter  te  zi jn dan'  
a l le  overige behandelingen,  hetgeen ook in kap 3 t .o .v.  het  systeem 
van het  I .T.T.  nu tot  ui t ing kwam ' (bi j lage-9b).  Bij  de 3e t /m 6e t ros 
zag men een steeds s terker  afnemende zet t ing bi j  onbehandeld.  Bij  
deze t rossen gaf onbehandeld de laagste zet t ing.  Het hoogste ze ' t tmgs-
percentage vond'men s teeds weer terug- bi j  de beide t r i l -behandelingen.  
De overige behandelingen namen een tussen-posi t ie  in,  zodat  men samen­
vattend kan zeggen,  dat  de hier  getoetste  bestuivingsmethoden over­
eenkwamen met '  t ikken.  De wiskundige verwerking van de zet t ing van t ros 
5 en 6 (bi j lage Sc en d)  geeft  een minder groot  verschil  te  zien.  
Hierbij  bl i jken al leen de onbehandelde groepen minder zet t ing te  geven 
dan al le  behandelde groepen,  waarbij-  echter  het  verschil  tussen het  
systeem van het  I .T.T.  al leen t .o.v.  de combinatie  met de Amerikaanse .  
t r i l ler  bi j  t ros 5 wel ,  maar bi j  t ros 6 niet  meer betrouwbaar was.  
De invloed van de vroege besmett ing op de zet t ing was a ls  volgt .  
Bij  t ros 1 een duideli jk minder goede zet t ing door de vroege infect ie .  
Bij  t ros 2 en 3 koert  de zet t ing van "gezond" en "ziek" ongeveer 
gel i jkte l iggen,  maar daarna (dus t ros 4 t /m 6)  geven de vroeg 
besmette planten steeds een betere zet t ing dan de niet  opzettel i jk 
besmette planten,  waardoor de totale -zet t ing ( tros 1 t /m 6) bi j  
de vroeg besmette planten hoger l igt  daa bi j  de normale teel t  (zie 
bi j lage" 8d l inker gedeelte) .  , .  
De wiskundige verwerking komt hiermee overeen (bi j lage Sa,  b,  c ,  d,  
e) ,  waarbij  echter  bl i jkt ,  dat  ook t ros 2 bi j  de vroeg besmette plan­
ten een minder goede zet t ing gaf dan de planten van de "normale" 
teel t .  De beoordeling van de opbrengst  (bi j lage 10) kan het  beste in 
2 fasen beoordeeld worden,  te  weten in een vroege opbrengst  en de 
totale opbrengst .  De vroege opbrengst  werd na 5 weken oogsten be­
paald.  Kijkt  men al leen naar de -bestuivingsmethoden (dus + en -  samen),  
dan ziet  men,  dat  de verschil len maar klein waren.  Globaal  genomen 
mag men s tel len,  dat  de Amerikaanse t rostr i l ler  de grootste vroege 
oogst  gaf  en onbehandeld de laagste.  De overige behandelingen lagen 
hier  tussenin met onderl ing geringe verschil len.  Men kreeg.de indruk,  
dat  van de overige behandelingen t ikken het  minst  was,  Munckhoff  het  
iets  beter  deed en de Presto-tr i l ler  het  beste was van deze 3 behan­
delingen.  De wiskundige verwerking van deze ci j fers  (bi j lage 11a) 
laat  al leen zien,  dat  de Amerikaanse t r i l ler  betrouwbaar beter  was 
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dan de overige "behandelingen,  die onderl ing niet  verschilden.  In 
kap 3,  waar het  systeem van het  I .T.T.  lag zag men,  dat  ook;  h ier  
het  extra t r i l len met de Amerikaanse t r i l ler  beter  was dan het  
systeem van het  I .T.T.  al leen,  »/el  waren de opbrengsten over het  
algemeen . lager  dan bi j  de andere kappen,  hetgeen veroorzaakt  
werd door een afnemende opbrengst  van kap 1 naar  kap 4.  Door de 
grote verschil len in kap 3,  waren de gevonden verschil  wiskundig 
niet  betrouwbaar.  
Bij  de totale opbrengst  was de Amerikaanse t r i l ler  noch in kap 3 
noch in de overige kappen het  beste.  Men kreeg de indruk,  dg.t  het  
systeem van Munckhoff  de hoogste kg-opbrengst  had gegeven,  gevolgd 
door de Presto-tr i l ler .  De opbrengsten van t ikken,  t r i l len en on­
behandeld lagen zo dicht  bi j  elkaar ,  dat  hiertussen geen verschil­
len zi jn aan te  wijzen,  ue wiskundige verwerking van deze ci j fers  
toont  aan,  dat  de gevonden verschil len niet  betrouwbaar waren.  In 
kap 3 gaf .het  systeem van het  I .T.T.  al leen toegepast  een hogere 
totaal  opbrengst  dan de combinatie  met de Amerikaanse t r i l ler ,  
maar ook di t  verschil  bleek niet  betrouwbaar te  zi jn.  Bekijkt  
men de opbrengst  van al leen de "gezond" opgekweekte planten,  dan 
ziet  men een crçpveer gel ige t rend voor zowel de vroege als  de totale 
opbrengst  a ls  hierboven beschreven,  ben geringe ui tzondering 
hierop naakt  kap 3>.waarbij  de "gezonde" planten het  bi j  het  
I .T.T.-systeem al leen beter  deden,  dan de combinatie  met t r i l len.  
Hoewel di t  in de virusci . i fers  (bi j lage 5)  niet  tot  ui t ing komt,  
l i jkt  het  er  toch op,  dat  door de intensieve virus-verspreiding 
door de Amerikaanse t i -JJler  de vroeg en de totaal  opbrengst  
benadeeld zijn.  Vooral  ook de andere totaal  opbrengsten l i jken 
juist  daar ,  raar  Let  meest  . in tensief  Tirr ts verd 
•vorgebracht  ( t r i l len)  het  geringst  te  zi jn.  Vaar het  virus ' t  
minst  werd overgebracht  (Munckhoff  en I .T.T.)  leek de opbrengst  
het  hoogst .  Presto nam een tussenposit ie  in,  zowel wat  de virus­
overdracht  aangaat  a ls  wel wat  de totaal  opbrengst  betreft .  Tikken 
en onbehandeld zouden,  de virus-infect ie  volgend,  opbrengsten 
moeten geven,  die gel i jk lagen aan Presto of  Munckhoff .  Dit  is  
niet  het  geval .  Vermoedeli jk werd di t  veroorzaakt ,  doordat  hier­
bi j  de bestuiving in het  minimum lag.  
Bij  de kiemplant-infectie ziet nen bij de Amerikaanse triller 
een betere vroege opbrengst. Dit schijnt de hierboven beschreven 
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veronderstel l ing te  ondersteunen.  Bij  de totale opbrengst  is  de voor-
sprang 'van het  t r i l len wel verminderd,  maar geeft  de Amerikaanse t r i l ­
ler  zowel-t .o.v.  het  systeem van het  I .T.T.  (dus beh.  6 t .o .v.  5)  
als  wel t .o .v.  de overige "behandelingen (dus 2 t .o .v.  1,  3 e n  4) e e n  
iets  hogere opbrengst .  Van deze overige systemen schijnt  het  systeem 
van Munckhoff  het  beste te  voldoen,  maar aangezien de verkregen ver­
schil len bi j  de wiskundige verwerking niet  betrouwbaar bleken te  zi jn,  
mag men hieraan geen absolute waarde hechten en moet di t  bi j  veronder­
stel l ingen bl i jven.  
De bestuivingsmethoden buiten beschouwing latend kan men s tel len,  
dat  de kiemplant- infect ie  in deze proef een afgeremde vroege oogst  
leek te  geven t .o .v.  de "normale" opkweek en teel t .  De totale op­
brengst ,  leek bi j  de vroeg besmette planten hoger te  l iggen,  maar 
beide indrukken konden door de wiskundige verwerking niet  bevest igd 
worden.  
Tenslot te  werd voor de totaal-opbrengst  de waarde per  plant  
berekend.  Bij  di t  gegeven wordt  in  één cijfer  zowel de vroegheid 
als  de totaal-productie  weergegeven.  Ook hierbi j  geen betrouwbare 
verschil len (bi j lage 11d).  
Samenvatt ing en conclusie;  
In deze proef werd ten aanzien van de t r i lsystemen hét  volgende 
vastgesteld:  
1 .  Geen verschil  in virus-overdracht .  
2.  Een t i jdsbesparing van 84 i<> bij  de Presto-tr i l ler  en een 
t i jdsbesparing van 100 % bi j  het  systeem van het  I .T.T.  en 
het  systeem van Munckhoff .  
3 .  Het  bestuivingseffeet  bi j  de Amerikaanse t r i l ler  het  beste 
is .  De overige systemen moeten het  zowel van frequentere 
toepassingen hebben,  waarbij  de Presto dageli jks gebruikt  
dient  te  worden (gezien de aard van het  systeem en de rede­
l i jke bestuiving -  t i jdsbesparing aan ruim 40 f o )  en de 
automatische systemen dag en nacht  in bedri jf  kunnen bl i j ­
ven.  
4.  De zet t ing het  beste is  bi j  de Amerikaanse t r i l ler ,  het  
minste bi j  onbehandeld.  De overige behandelingen ( t ikken,  
Presto,  I .T.T.  en Munckhoff)  nemen een tussenposit ie  in.  
5.  De vroege opbrengst  het  beste is  bi j  de Amerikaanse t r i l ler ,  
14 
het  minst  bi j  onbehandeld.  De overige bestuivingsmethoden 
nemen een tussenposit ie  in en verschil len onderl ing niet .  
De . totaal-opbrengst  is  bi j  al le  behandelingen gel i jk.  
Ten aanzien van de vroege virus-besmett ing:  
1 .  De bloei  begint  bi j  de vroeg besmette planten + 2 dagen 
eerder dan bi j  de "gezonde" 'planten,  die 14 dagen later  
zi jn gezaaid.  
2.  De zet t ing is  bi j  t ros 1 en in mindere mate ook;  b i j  t ros 
2 s lechter  dan bi j  de "gezonde" planten.  Hierna wordt  de 
zet t ing bi j  de vroeg besmette planten steeds beter ,  zodat  
de totale zet t ing bi j  de vroege infect ie  hoger l igt  dan 
bi j  de "natuurl i jke" besmett ing.  
3.  De opbrengst  door de virus-infect ie  verlaat  wordt ,  maar 
de totale productie  hoger schijnt  te  l iggen.  Dit  verschil  
is  echter  wiskundig niet  betrouwbaar.  
De prosfheemster ,  
W. van Ravest i jn.  
bij lage 1 
Virus-bestuivingsproef B10 -  1966 -  1967 
Gezaaid voor de "vroege"-  besmett ing:  28 november 1966.  
17,5 g Extase van de f ;nkhuizer  Zaadhandel .  
Deze planten zi jn bespoten op 11/12 met een virus-carborandum 
mengsel  en op .12/12 verspeend.  
Opgepot op 30/12.  üi tgeplant  op 15/2 -  1967« 
Gezaaid voor de "normale" teel t  16 december.  
37"* 5  g Extase.van de Rnkhuizer  Zaadhandel  ( i .v .m. de s lechte 
opkomst-  bi j .  het  eerste zaaisel) .  
Niet  verspeend.  In perspotten op 30/l  -  1967.  üi tgeplant  op 15/2 -
1967.  
Tri- ,  . -ystemen en overige bestuivingen begonnen op 17/3 -  19&7-
Tri l len op de klok om de 2 uur -  telkens 5 sec.  Tri l t i jd van 
6.00 tot  17«00 uur.  
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Plantontwikkeling bi j  het  ui tplanten 
16-2- 1967 
Groeipunt  1 |  Groeipunt  2 Groeipunt  3 Groeipunt  4 
blad t ros 1 blad t ros 2 blad t ros 3 blad #ro« 4 
. : 
8 5 ±6 3 ±2 •  '1  0  
6 3 ±3 2 0 
7 3 ±3 3 0 
9 3 +5 3 ±2 1 0 
7 3 '±5 3 ±2 1 0 
8 3 ±6 3 ±2 ' 1 0 
6 3 ±5 1  3 ±3 2 0 
7 3 verke erd ge prepare »erd 
7 2 ±4 3 0 
- ( jong blad prim, m erbrand) 
7 3 ±4 3 2 1 0 
72 31 41 26 13 7 
100 3,1 100 % 2,6 60 % 0,7 0 
7,2 4,6 
8 3 7 3 ±5 4 0 
8 3 8 3 ±6 4 0 
9 3 8 3 ±7 3 ±2  -1,0 
8 3 7 3 ±6 4 0 
7 3 8 3 ±5 verke erd 
geprepareerd 
7 3 7 3 ±5 2 0 
9 3 8 3 ±7 3 1
 0
 
9  3  8 3 ±7 3 ±2 - 1 , 0  
8 3 7 3 ±4 2 0 
8 3 7 3 ±4 3 0 
81 30 75 30 56 28 6 3,0 
100 io 3,0 100 io 3,0 100 io 2,8 30 io 
8,1 7,5 5,6 
0
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PLATTEGROND B 10 1966-1967 
normale! 
+•= vroege 
virusbes 
1» tikken 
2=am triller 
3=R-esto 
ArMunck-
7-onbe 
2 
Begin bloei  t ros 1 
No. Tot .  Ge ai .  No.  Tot .  Gem. No.  Tot .  
Onbeh.:  9 62/  10 6/3 Beh.  2- :  11 89/  20 4/3 Beh.4-:  3 33/  1C 
12 45/  10 5/3 14 105/  20 5/3 4 50/  10 
13 70/  10 7/3 31 95/  20 5/3 19 55/  10 
16 53/  10 5/3 38 103/  19 5/3 20 44/  10 
29 53/  9 6/3 76 137/  20 7/3 33 63/  10 
32 57/  10 6/3 95 163/  20 8/3 34 38/  10 
37 41/  10 4/3 Totaal :  692/119 6/3 47 68/  -.0 
40 29/  9 3/3 48 47/  10 
75 84/  10 ö/3 Beh.  2+:  10 52/  20 3/3 81 83/  10 
78 40/  10 4/3 15 85/  19 4/3 82 56/  10 
93 73/  10 7/3 30 80/  20 4/3 87 78/  10 
96 90/  10 9/3 39 107/  20 5/3 88 61/  10 
Totaal  :  697/118 6/3 77 110/  20 6/3 Totaal  :  676/120 
94 41/  20 2/3 
Beh.1-:  5 94/  20 5/3 Totaal  :  475/119 4/3 Beh.4+: 1 30/  10 
24 76/  20 4/3 2-+ 1167/238 5/3 2 20/  10 
28 84/  20 4/3 21 25/110 
43 113/  20 6/3 Beh.3-:  7 105/  20 5/3 22 44/  10 
84 126/  20 6/3 18 77/  20 4/3 35 38/  10 
91 119/  19 6/3 25 128/  20 6/3 36 40/  10 
Totaal  :  612/119 5/3 42 73/  20 4/3 45 47/  10 
73 136/  20 7/3 46 47/  10 
Beh.  1+:  6 70/  20 4/3 86 165/  20 B/3 79 9/  10 
23 29/  20 1/3 Totaal :  684/12O 6/3 80 41/  10 
27 79/  20 4/3 89 23/  10 
44 79/  20 4/3 Beh.3+: 8 105/  20 5/3 90 18/  10 
83 8/  20 28/2 17 48/  20 2/3 Totaal :  382/120 
92 35/  20 2/3 26 95/  20 5/3 4-+ 1058/240 
Totaal  :  3OO/12O 3/3 41 108/  20 5/3 
1-+ 912/239 4/3 74 122/  20 6/3 
85 38/  20 2/3 
Totaal  :  516/120 4/3 
3-+ 1200/240 _5/3 
bylage 4 
Gem. No.  Tot .  Gem. Beh.  Tot .  (Gern.  
3/3 Beh.5-:  52 118/  20 6/3 Invloed virus:  1- 612/119 5/3 
5/3 57 104/  20 5/3 2- 692/119 6/3 
6/3 59 78/  20 4/3 3- 684/120 6/3 
4/3 65 161/  20 8/3 4- 676/120 6/3 
6/3 69 121/  20 6/3 5- 703/12O 6/3 
4/3 70 121/  20 6/3 6- 808/120 7/3 
7/3 Totaal :  7O3/12O 6/3 Totaal :  4175/718 6/3 
5/3 
8/3 Beh.5+! 50 83/  20 4/3 1 + 3OO/12O 3/3 
6/3 54 112/  19 6/3 2+ 475/119 4/3 
8/3 55 85/  18 5/3 3+ 516/120 4/3 
6/3 63 112/  20 6/3 4+ 382/120 3/3 
6/3 67 119/  20 6/3 5+ 613/117 5/3 
71 102/  20 5/3 6+ 687/120 6/3 
3/3 Totaal :  613/117 5/3 Totaal :  2973/716 4/3 
2/3 5-+ 1316/237 6/3 
3/3 
4/3 Beh.6-:  .51 137/  20 7/3 
4/3 56 124/  20 6/3 
4/3 58 118/  20 6/3 
5/3 62 133/  20 7/3 
5/3 64 139/  20 7/3 
1/3 72 157/  20 8/3 
4/3 Totaal :  808/120 7/3 
2/3 
2/3 Beh.6+: 49 130/  20 7/3 
3/3 53 128/  20 6/3 
4/3 60 120/  20 6/3 
61 96/  20 5/3 
66 114/  20 6/3 
68 99/  20 5/3 
Totaal  :  687/12O ! 6/3 
6-+ 1495/240 i 6 /3 
-
"bij lage 5 
Begin virus bi j  de norr .alö teel t  
Tot .  Gero.  Tot .  Gera.  Tot .  - Gem. |  
Nn.1- '  5 132/  20 7/4 No. .2-:  11 .203/  20 10/4 1 N
~\ 
• 
O
 204/  20 IC/4 |  
; 24 124/  20 6/4 14 135/  20 7/4 18 126/  20 6/4 
28 88/ 20 4/4 31 245/  20 12/4 •25 106/  20 5/4 
43 .  134/  20 7/4 38 •197/  20 10/4. 42 315/  20 16/4 
84 330/  20 17/4 76 286/  20 14/3 73 264/  20 .13/4. 
91 36.6/ 19. 19/4 95 343/  20 .17/3. 86 287/  20 14/4 
Totaal  :  II74/119 10/4 Totaal :  I4O9/12O 12/4 Totaal  :  1302/120.  11/4 
1 O 76/  10 8/4 verv.4-:  48 79/  10 •8/4 No.5-:  52 162/  20 8/4 
4- .106/ -10 11./4 •81 • 149/  10 15/4 57 221/  20 11/4 
19 97/  10 10/4 82 165/  10 17/4 59 •122/  20 6/4 
20 85/  10 9/4 87 134/  10 13/4 65 218/  20 1.1/4 
33 •99/ 10 10/4 88 • 108/  10 11/4 69 220/  20 j I - I /4 
34 84/  10 8/4 Totaal  :  1236/120 10/4 70 221/  20 j 11/4 
47 54/  10 5/4 Totaal  :  1164/1 20 j 10/4: .  
I 
No'. 6-: 51: 219/ 20 
! 
11/4 |NO .7- :  9 24/10 2/4 vérv.7-!40 165/  10 17/4 
56 40/  20 2/4 '•'12 84/  10 '  8 /4 75' 193/ '  10 19/4 
• '  58 188/  20 9/4 13 76/  10 8/4 78 150/  10 15/4-
62 272/20 T4/4 16 28/ 10 '3/4 93 186/  10 19/4 
64 142/  29 7/4 29 63/  10 6/4 • 96 •163/  10 16/4 
72 263/  20 13/  4 32 163/  10 1*6/4 Totaal :  1422/120 12/4 
Totaal :  1124/120 9/4 37 127/  10 13/4 • • • • 
bylage 7 
Beh.  1e t r i l l ing 2e t r i l l ing 
\ 
3e t r i l l ing |  
ingez.  29/3 gem. 
aant .  
"Ja t.O.V. 
Am.tr. 
gem. 
aant .  
% t .o .v.  
Am.tr .  
gem. 
aant .  
f0 t .o .v.  !  
Aa.i t r .  I 
Onbeh.  15 78,9 
! 
t ikken 13 68,4 
Am. t r i l ler  19 100 39 100 43 100 
presto t r .  • 22 115,8 
I .T.T.  14 73,7 14 35,9 10 23,3 
Horst  t ros 2 11 57,9 8 20,5 12 27,9 
Horst  t ros 3 
1 
I  
20 105,3 16 41,0 10 23,3 
inges.  7/4 1e t r i l l ing 2e t r i l l ing 3e t r i l l ing 
Beh.  ge m. 
aant .  
% t .o .v.  
Am. t r .  
gem. 
aent .  
% t .  ,  v.  
Am.tr .  
gem. 
aant .  
% t .o .v.  
Am.tr .  
Onbeh.  16 17,4 
t ikteen 15 16,3 
Am. t r i l ler  92 100 109 100 124 100 
presto t r .  25 27,2 
I .T.T.  13 14,1 21 19,3 12 9,7 
Horst  t ros 4 17 18,5 22 20,2 23 18,5 
ingez,  26/4 1e t r i l l ing 2e t r i l l ing 3e t r i l l ing 
Beh,  ge ra.  
aant .  
fc t »O.V. 
Am. t r .  
gen.  
aant .  
io t.O.V. 
Ara.  t r .  
gem. 
aant .  
% t.o .v.  
Am.t3.  
Onbeh.  28 84,8 
t ikken 9 27,3 
Am. t r i l ler  33 100 135 - 100 116 100 
I .T.T.  m. 27 81 ,8  12 8,9 5 4,3 
I .T.T.  acht  11 33,3 10 7,4 25 .  25,0 
Horst  ra.  88 266,7 24 17,8 47 40,5 
Horst  acht  
1 
93 281 ,8  20 14,8 11 
| 
9,5 
bij lage 8 biz.  1 
Onbeh.  
gez.  
t ros 
tot .  
1 
i 7° gez .  
t ros 2 
| tot .  °fo gez.  
t ros 
tot .  
3 
1o gez.  
t ros 
|  tot .  
4 
* gez.  
t ros 5 
tot .  % 
tros-
gez.  | tot .  
1 
6  
% 
t ros 1 t / tn 6 
gez.  j tot .  j ' fo  
Ro. 9 74 88 84,1 88 '  102 86,3 1 74 104 71,2 57 101 56,4 70 101 69,3 75 90 83,3 438 586 74,7 
12 80 86 93,0 93 ; 106 87,7 80 94 85,1 66 84 78,6 56 99 56,6 51 96 53,1 426 565 75,4 
13 73 94 77,7 93 100 93,0 92 110 83,6 85 11 8 72,0 76 f28 59,4 }  t  75 98 76,5 494 
648 76,2 
16 67 75 89,3 75 95 79,0 71 87 81 ,6  52 94 55,3 67 •88 76,1 80 96 83,3 412 535 77,0 
29 37 75 76,0 71 88 80,7 79 99 79,8 63 95 66,3 66 93 71,0 71 87 81 ,6  407 539 75,8 
32 83 92 90,2 98 101 97,0 92 100 92,0 80 97 82,5 59 >95 62,1 61 110 55,5 473 595 79,5 
37 74 87 85,1 83 95 87,4 80 92 87,0 82 131 62,6 64 '95 67,4 50 86 58,1 433 586 73,9 
40 67 84 79,8 84 99 84,9 94 113 83,2 81 109 74,3 78 112 69,6 j 
63 99 63,6 467 616 75,8 
75 63 85 74,1 87 107 81,3 93 113 82,3 85 109 78,0 76 j1 08 70,4 60 103 58,3 464 625 74,2 
78 65 83 78,3 97 1-16 83,6 89 106 84,0 81 113 71,7 64 :116 55,2 69 102 67,6 465 636 73,1 
93 57 88 64,8 92 109 84,4 86 105 81,9 80 115 69,6 58 ; 91 63,7 56 101 55,4 429 609 70,4 
96 68 88 77,3 96 104 92,3 91 105 86,7 85 105 81 ,0  75 '107 70,1 55 100 55,0 47O 609 77,2 
Tot .  :  828 1025 80,8 1057 1222 86,5 1021 !  1228 83,2 897 1271 70.6 809 1233 65,6 766 1168 65,6 5378 7147 75,2 
Beh.1 -
No. 5 76 86 88,4 82 99 82,8 90 104 86,5 70 98 71 ,4  66 107 61,7 56 100 56,0 440 594 74,1 
24 65 79 82,3 78 95 82,1 91 100 91,0 80 103 77,7 71 105 67,6 56 95 58,9 441 577 76,4 
28 72 83 86,7 81 93 87,1 72 97 74,2 56 94 59,6 77 103 74,8 74 92 80,4 432 562 76,9 
43 78 94 63,0 101 109 92,7 !  87 107 81 ,3  66 103 64,1 87 125 69,6 78 105 74,3 497 643 77,3 
84 60 91 65,9 95 108 88,0 110 120 91,7 93 109 85,3 77 107 72,0 75 104 72,1 510 639 79,8 
91 61 81 75,3 '  91 102 89,2 97 102 95,1 97 106 91,5 92 117 78,6 72 91 79,1 510 599 85,1 
Tot .  :  412 514 80,2 528 6o6 87,1 547 630 86,8 462 613 75,4 470 664 70,8 411 587 70,0 2830 3614 78,3 
Beh.1+ 
No. 6 52 73 71,2 87 95 91,6 94 103 91,3 87 104 83,7 87 97 89,7 92 106 86,8 499 578 86,3 
23 60 73 82,2 83 93 89,3 93 102 91 ,2  90 10t  89,1 90 107 84,1 93 132 70,5 509 
' 
608 83,7 
27 57 73 78,1 84 87 96,6 88 91 96,7 80 92 87,0 86 93 92,5 79 90 87,8 474 526 90,1 
44 52 70 74,3 79 90 87,8 97 109 89,0 86 99 86,9 93 -  97 .95,9 96 99 97,0 503 564 89,2 
83 13 24 5 4 , 1  62 97 63,9 73 94 77,7 89 97 91 ,8  97 102 95,1 86 93 92,5 420 507 82,8 
92 59 88 67,0 72 97 74,2 68 106 64,2 71 100 71,0 88 101 67,1 91 98 92,9 449 590 76,1 
Tot .  :  293 401 73,1 467 559 83,5 513 605 84,8 503 593 84,8 541 597 90,6 537 618 86,9 2854 3373 84,6 
1 (+-)  705 
, HL 77,0 995 1165 85,4 
1060 1235 85,8 965 1206 80,8 1011 1261 80,2 948 1205 78,7 5684 6987 81 ,4  
bylage 8 biz.  2 
Beh.2- tros 1 t ros 2 t ros 3 t ros 4 
I 
t ros 5 t ros 6 t ros t  t /m 6 
gez.  | tot .  
î 
1° gez.  J101.  I *  gez.  j to t .  I 
1° gez.  | tot .  * ges.  tot .  % gez.  tot .  fo gez.  tot .  * 
No. 11 81 84 96,4 100 105 95,2 96 104 92,3 99 114 86*,  8  79 100 79,0 80 11*4 70,2 535 621 86,2 
14 84 92 91,3 92 97 94,8 87 103 84,5 88 105 83,8 74 107 69,2 86 96 89,6 511 600 85,2 
31 82 85 96,5 97 102 95,1 80 93 86,0 74 87 85,1 62 71 87,3 49 73 67,1 444 511 86,9 
38 83 90 92,2 89 97 91,8 82 94 87,2 75 90 83,3 63 89 70,8 62 79 78,5 454 539 84,2 
76 72 87 d2,8 94 99 95,0 95 104 91,3 84 101 83,2 73 93 78,5 55 91 60,4 473 575 82,3 
95 78 89 87,6 84 101 83,2 98 106 92,5 89 106 84,0 75 96 78,1 68 93 73,1 492 591 83,2 
tot .  :  480 527 91.1 556 601 92,5 538 604 89,1 509 603 84,4 426 556 76,6 400 546 73,3 2909 3437 84,6 
Beh.2+ 
No. 10 65 67 97,0 89 93 95,7 93 100 93,0 102 108 94,4 106 117 90,6 99 109 90,8 554 594 93,3 
15 49 56 87,5 88 93 94,6 95 102 93,1 110 122 90,2 100 108 92,6 93 108 86,1 535 589 90,8 
30 70 73 95,9 85 93 91,4 83 93 89,2 85 92 92,4 80 85 94,1 82 89 92,1 485 525 92,4 
39 79 81 97,5 91 95 95,8 88 99 88,9 98 110 89,1 94 97 96,9 89 95 93,7 539 577 93,4 
77 6i  73 83,6 84 94 89,3 98 106 92,5 99 107 92,5 97 102 95,1 93 97 95,9 532 579 91,9 1 
94 51 77 66,2 85 98 86,7 79 109 72,5 79 114 69,3 93 120 77,5 87 103 84,5 474 621 76,3 :  1 
to t .  :  375 427 87,8 522 566 92,2 536 609 88,0 573 653 87,7 570 629 90,6 543 601 90,3 3119 3485 89,5 j 
2  (+-)  855 954 89,6 1078 1167 92,4 1074 1213 88,5 1082 1256 86,1 996 M 85 84,1 943 1147 82,2 6028 6922 87,1 ! 
I 
Beh.3-
i j 
No.  7  75 90 83,3 94 104 90,4 88 103 85,4 87 108 80,6 76 101 75,2 68 125 54,4 488 631 77,3 I 
18 79 87 90,8 87 101 86,1 90 102 88,2 70 114 61,4 76 104 73,1 67 105 63,8 469 613 76,5 ; 
25 77 91 84,6 84 91 92,3 77 98 78,6 60 101 59,4 57 103 55,3 88 108 81,5 443 592 74,  8 : I 
42 72 83 86,7 80 90 88,9 93 101 92,1 81 94 86,2 72 ; 89 80,9 57 78 73,1 455 535 85,0 ! 
73 70 90 77,8 100 108 92,6 99 110 90,0 84 105 80,0 76 j 110 69,1 65 103 63,1 494 
626 78,9 
86 66 91 72,5 97 102 95,1 92 107 86,0 79 110 71 ,8  70 j 103 68,0 76 128 59,4 480 641 74,9 ; 
to t .  Î 439 532 82,5 542 596 90,9 539 621 86,8 461 632 72,9 427 i 
î 
610 70,0 421 647 65,1 2829 3638 77,8 
I 
Beh.3+ 
i 
î  
No.  8  58 66 87,9 84 88 95,5 91 99 91,9 89 106 84,0 
1 
88 ! 97 90,7 93 117 79,5 503 573 87,8 
17 45 56 80,3 73 96 76,0 93 105 88,6 82 101 81 ,7  89 99 89,9 90 98 91 »8 
472 555 85,0 
26 54 69 78,3 87 91 95,6 91 98 92,9 92 97 94,8 
i 
91 97 93,8 87 93 93,5 
502 545 92,1 
41 56 78 71,8 83 91 91,2 93 97 95,9 84 100 84,0 87 96 90,6 84 
90 93,3 487 552 88,2 
74 39 80 48,8 74 89 83,1 98 110 89,1 113 118 95,8 101 105 96,2 88 104 
84,6 513 606 84,7 
85 52 76 68,4 68 99 68,7 61 110 55,5 82 112 73,2 84 102 82,4 99 111 
89,2 446 610 73,1 j  
tot .  :  304 425 71,5 469 554 84,7 527 619 85,1 542 634 85,5 540 1  596 90,6 541 613 
88,3 2923 3441 85,0 1  
3 (+-)  743 957 77,6 1011 1150 87,9 1066 1240 86,0 1003 1 266 79,2 967 1206 80,2 
-
962 1260 76,3 5752 7079 81,3 
Beh.4- tros 1 t ros 2 t ros 3 t ros 4 
gez.  tot .  gez.  tot .  fo gez.  tot .  * gez.  tot .  r» 
No.  3 86 88 97,7 88 95 92,6 87 95 91 ,6  85 109 75,0 
4 68 60 85,0 83 93 89,2 81 87 93,1 79 95 83,2 
19 80 89 89,9 88 97 90,7 91 104 87,5 70 101 77, ' :  
20 81 86 94,2 78 93 83,9 87 99 87,9 74 •101 73,3 
33 91 95 95,8 89 97 91 ,8  86 99 86,9 80 103 77,7 
34 77 85 90,6 '84 100 84,0 88 110 80,0 80 112 71,4 
47 84 89 94,4 97 105 92,4 69 104 66 5 3  45 100 45,0 
48 71 85 83,5 92 105 87,6 79 111 71,2 90 129 69,8 
81 64 84 76,2 104 106 98,1 83 99 83,8 67 97 69,1 
82 73 91 80,2 94 104 90,3 94 105 89,5 85 102 83;  3 
87 81 97 83,5 87 107 81,3 82 97 84,5 79 108 73,2 
88 59 85 69,4 86 101 85,1 100 105 95,2 87 104 83,7 
tot .  :  915 1054 86,8 1070 1203 88,9 IO27 1215 84,5 929 1261 73,7 
Beh.4+ 
No. 1 63 67 94,0 77 82 93,9 94 99 95,0 89 102 87,5 
2 51 64 79,7 76 83 91,6 94 95 99,0 85 100 85,0 
21 69 70 98,6 75 90 83,3 93 99 93,9 92 104 88,5 
22 63 73 
ro* vo co 
74  82 90,2 86 93 92,5 85 91 93,4 
35 62 72 ! 86 ,1 82 87 94,3 96 99 97,0 91 96 94,8 
45 46 73 63,0 73 87 83,9 100 107 93,5 90 106 34,9 
46 51 65 78,5 83 89 93,3 92 97 94,9 91 106 85,8 
79 34 43 79,1 61 95 64,2 66 94 70,2 85 107 79,4 
80 68 78 87,2 76 93 81,7 79 100 79,0 88 100 88,0 
89 43 79 54,4 68 92 73,9 75 98 76,0 38 105 83,8 
90 50 73 68,5 66 88 75,0 12 106 67,9 75 103 72,8 
(zie®)36 66 73 90,4 83 88 94,3 93 96 96 ,-9 93 102 91,2 
tot .  :  666 CD
 
O
 
80,2 894 IO56 84,7 1040 1183 87,9 1052 1222 86,  1 
4 (+-)  1581 1884 83,9 1964 2259 86,9 
, 
2067 2398 86,2 1981 2-13 79,8 
bij lage 8 biz.  5 
t ros 5 t ros 6 t ros 1 t /m 6 
tot .  / j  gez.  I tot .  % gez.  tot .  % 
102 86,3 67 -•91 75,6 501 580 86,4 
89 80,9 61 90 67,8 44 4 534 85,1 
99 57,6 60 108 55,6 454 598 75,9 
100 70,0 75 97 75*,  5  465 576 80,4 
97 60,8 75 109 68,8 480 600 80,0 
119 65,9 69 98 70,4 474 624 76,0 
100 54,0 79 94 84,0 428 592 72,5 
105 71,4 77 112 68,8 484 647 74,8 
100 64,0 62 92 67,4 444 578 76,8 
105 
. 
68,6 65 100 (65,0 481 607 79,2 
105 67,6 73 92 79,5 475 606 78,1 
91 67,0 81 105 77,1 474 591 80,2 
1212 67,6 840 1 188 70,7 5600 7133 78,5 
95 95,7 96 106 90,6 508 549 92,5 
89 92*1 87 91 95,6 475 522 91,0 
101 82,2 83 90 92,2 495 554 89,4 
88 86,4 81 95 87,1 465 520 89,4 
94 91,5 86 92 95,5 505 540 93,1 
105 94,5 95 100 95,0 505 578 87,0 
102 91,2 84 96 87,6 494 555 89,0 
93 77,4 101 113 89,4 419 545 76,9 
107 88,8 88 103 85,4 494 581 85,0 
91 89,0 81 95 87,1 436 558 78,1 
96 86,7 88 99 88,9 436 567 76,9 
94 89,4 83 97 85,6 502 • 550 91,5 
1155 88,7 1053 1175 89,8 5730 6619 86,6 
2367 77,9 1895 2561 80,2 11330 13752 82,4 
>ÂjIage 8  t l  t .  - f i .  
Beh.5- tros 1 t ros 2.  t ros 3 t ros 4 cros 5 t ros 6 t ros 1 t /m 6 
gez.  tot .  % gez.  j to t .  1° gez.  tot .  % gez.  tot .  1° gez.  tot .  % gez.  tot .  % gez.  tot .  % 
No. 52 60 76 78,9 91 108 84,3 84 103 81 ,6  79 110 71 ,8  68 101 67,3 77 102 75,5 459 600 76,5 
57 71 81 87,7 105 '115 91,3 82 104 78,8 80 101 79,2 69 107 64,5 80 117 68,4 487 625 77,9 
59 65 81 80,2 73 90 81 ,1 68 99 68,7 70 94 74,5 70 94 74,5 86 97 88,7 432 555 77,8 
65 61 63 73,5 93 102 91,2 86 106 81 ,1 63 106 59,4 48 96 50,0 64 94 68,1 415 587 70,4 
69 48 • 80 60,0 83 105 79,0 98 122 80,3 83 115 72,2 72 102 70,6 72 108 66,7 456 632 72,2 
70 64 96 66,7 92 106 86,8 92 115 80,0 87 123 70,7 77 127 60,6 79 110 71,8 491 677 72,5 
tot .  :  369 497 74,2 537 626 05,8 510 649 78,6 462 649 71 ,2  404 627 64,4 458 628 72,9 2740 3676 74,5 
Beh.5+ 
No. 50 62 84 73,8 83 94 88,3 103 107 96,3 99 109 90,8 95 101 94,1 92 100 92,0 534 595 89,7 
54 37 73 50,7 74 89 83,1 .84 100 84,0 92 98 93,9 92 99 92,9 93 103 90,3 472 562 84,0 
55 52 98 66,7 80 91 87,9 89 99 89,9 89 99 89,9 90 99 90,9 86 93 92,5 486 559 86,9 
63 65 79 82,3 79 89 88,8 96 112 85,7 103 108 95,4 88 96 91,7 89 95 93,7 520 579 89,8 
67 37 77 48,1 77 88 87,5 92 99 92,9 89 100 89,0 89 97 91,8 86 98 87,8 470 559 84,1 
71 48 72 66,7 78 97 80,4 96 101 95,1 102 103 99,0 100 107 93,5 90 97 92,8 514 577 89 
tot .  :  301 463 65,0 471 548 85,9 560 618 90,6 574 617 93,0 554 599 92,5 536 586 91,5 2996 3431 87,3 
5 (+-)  670 960 69,8 1008 1174 85,9 1070 1267 84,5 1036 1266 '81 ,8  958 1226 78,1 994 1214 81,9 5736 7107 80,7 
Beh.  6-
No. 51 77 87 88,5 91 104 87,5 88 108 81,5 81 101 80,2 75 99 75,8 62 93 66,7 474 592 80,1 
56 72 90 80,0 89 97 91,8 61 91 67,0 73 96 76,0 68 86 79,1 76 98 77,6 439 558 78,7 
58 69 84 82,1 95 106 89,6 88 96 91,7 '  74 93 79,6 58 92 63,0 82 104 78,8 466 575 81,0 
62 70 85 82,3 98 101 97,0 95 101 94,1 91 98 92,9 76 93 81,7 69 92 75,0 499 570 87,5 
64 67 89 75,3 83 107 77,6 77 104 74,0 84 110 76,4 71 92 77,2 75 84 89,3 457 586 78,0 
72 68 86 79,1 97 111 87,4 95 107 88,8 92 122 75,4 96 123 78,0 98 116 84,5 546 665 82,1 
tot .  î  423 521 81 ,2  553 626 88,3 504 607 83,0 495 620 79,8 444 585 75,9 462 587 78,7 2881 3546 81 ,2  
Beh.  6+ 
No. 49 55 80 68,8 90 96 93,8 91 100 91,0 97 109 89,0 97 110 88,2 94 106 88,7 524 601 87,2 
53 52 80 65 ,0 82 92 89,1 94 101 93,1 95 101 94,1 92 97 94,8 86 98 87,8 501 569 88,1 
60 55 65 84,6 79 87 90,8 102 107 95,3 99 102 97,1 112 118 94,9 80 88 90,9 527 567 92,9 
61 51 74 68,9 90 96 93,8 91 98 92,9 95 103 92,2 96 100 96,0 87 94 92,6 510 565 90,3 
66 54 70 77,1 86 95 90,5 100 106 94,3 100 109 91,7 99 102 97,1 86 91 94,5 525 573 91 ,6 
68 48 73 65,8 90 97 92,8 99 104 95,2 93 98 94,9 97 98 99,0 98 105 93,3 525 575 91,3 
tot .  î  315 442 71,3 517 563 91 ,8  577 616 93,7 579 622 93,1 593 625 94,9 531 582 91,2 3112 3450 90,2 
6 (+-)  738 963 76,6 1070 
- - -
1189 90,0 1081 1223 88,4 1074 1242 86,5 
... 
1037 1210 85,7 993 1169 84,5 5993 6996 85,7 
invloed beh. op de zetting (+ en -samen) 
—onbehandeld (-) 
tikken (-+) 
am. triller (-+) 
Presto triller (-+) 
ting 
—aut. syst. Munckhoff (-+) 
+++aut. syst. I.T.T (-+) 
+.+.aut.syst. I.T.T. +am. triller (-+) 
1  « I  •  
i i + + 
zettings n0rmale tmy. besmetting vroege t.mv besmetting 
.am. triller 
Presto triller 
syst. Munckhoff 
„normale" tm.v. besmetting 
/ \ 
* * v \ < * k *. / / k * 
/ r u ' 
* * 
* 
* 
* 
* 
* 
f  
* 
vroege^ t.hn.v. besm effinc 
bijlage 8 c 
X . 
xX /  
* /  
f* * 
f  
f  -  ^  
• /  
ff 
N-+ • + •+• 
* f 
/; 
* * 
f  *  
f++ 
+ + 
+ + syst. I.T.T. j 
*,+syst. I.T.T. +3m. triller 
2 3 n 5 6 
invloed „normale" en vroege besmetting 
normale besmetting (-) 
vroege besmetting (+) 
bijlage 8d 
invloed beh. (-+) 
onbehandeld (-) am. triller (-+) 
tikken (-+) presto triller(-+) 
aut. trillen syst. Munckhoff (-+) 
+ ++aut. trillen syst. UT. (- + ) 
+.+.+aut. trillen syst. IJ.T. + am. tr. (-+) 
r/m6 
bij lage 9a 
blz.  1 ( i )  
Percentage gezet  t ros 1 
7-
77,? 
• 
7+'  " 
78,3 
2i-
•87,6 
1 + 
67,0 
4+ 
61,2 
3-
72,5 
1-
65,9 
4-
78,3 
2+ 
83,6 
3+ .  
48,8 
2-f  
<66,2 
1-
75,3 
4-
76,9 
3+ : 
.68,4 
1 + 
54,1 
4+ 
84-,  3  
2-
82,8 
3-
77,8 
7+ 
94,8 
|7" 
| .  74,1 • 
7+ 
79,8 
7-
90,2 | ' 
4-
89,1 
1 + 
74,3 
3-
86,7 '  
2+ 
97,5 
4+ 
88,3 
2-
96,5 
1-
86,7 
3-
78,3 
4+ .  
70,3 
1- .  .  
83,0 
3+ [2-  %  |4-
71,8 I 92,2! 93,3 
2+ .  
95,9 
1 + 
78,1 
3-
84,6 
7-
85,1 
7+ 
76,0 
0 
7+ |7-  • j  
89,3!  43,0!  
N"> CM CO 
1 4+ 
92,3 
3-
90,8 
2+ J.2-
87,5i  96,4 
3+ 
87' ,  9  
1 + 
71 ,2  
4-
91,7 
ïf+ 
82,2 
4-  |3+ 
92,oi  80,3 
r 
'  91,3 
2+ . 
97,0 
3-
83,3 
1-
88,4 
4+ 
87,0 
7-
97,7 
7+ 
84,1 
^ v i r u s i n f .  
t  r  i  1 s  y s  - + 
4 80,3 71,2 75,7 
1 481,6 426,9 908,5 
91,1 88,0 89,5 
2 546,8 527,7 1074,5 
82,6 72,6 77,6 
3 495,7 435,5 931,2 
86,9 80,6 83,7 
4 521,3 483,4 1004,7 
82,9 83,7 83,3 
497,4 502,3 999,7 
84,  8 79,2 82,0 
s :  2542,8 2375,8 4918,6 
I  
bij lage 9a 
bis .  1  ( l i )  
Factor s .k.a .  g.v.v._ gem.kW. F(ber)  P .. . .  
to taal  4608,30 2.9 
herhalingen 2184,25 5 i. ' - . • 
t r i lsyst .  1446,08 4'  V 36T, '52 7,39 <0,01 
rest  977/97 - • 20 4-8 , 90 -
totaal  6536775 '59 • -
herhalingen 4608,30 29 
virusinf .  464,81 . . .  1  . .  464,81 9,49 0,01 
interact ie  2 38,6.V 4.  - 59,66.  1,22" >0,20 
rest  122 5, .01 2 5  - -  49,00 
Kap^emiddelden:  
kap 1 87,3 % -  Beh.  gem. 2 4 ' 7 3 . . .  
i 
.  .1  
kap 2 84,9 i°  
2 .  .  89,5 _ 
kap 4 73,7 fo 
4  83,7 5,8® 
kap 3 71,8% 
7 83,3 6,2® 0,4-  .  -
'  3  "  77,6 11' ,  9+ +  6,1® 5,7® - . 
•  1  ;  .75,7 13,8+ +  8,0+  7,6* "179' ' .  
Beh.  2 wijkt  betrouwbaar af  van overige_ behandelingen.  
Beh.  4 en 7 verschil len betrouwbaar van en *\ .  
Beh. 3 en 1,  alsmede 4.en 7 verschilden onderl ing niet .  
-  virus hoger fo gezet  dan.  + virus.  
Percentage gezet  -  tros 1,  kap 3 
"bijlage 9a 
blz.  2 
6- 5- 6+ 5+ 6+ 5- 5+ 6-
79,1 60,0 77,1 82,3 84,6 87,7 50.7 88,5 
5+ 6+ 5- 6- 5- 6- 6+ 5+ 
66,7 65,8 73,5 82,3 80,2 80,0 65,0 73,8 
5- 5+ 6- 6+ 6- 5+ 5- 6+ 
66,7 48,1 75,3 68,9 52,1 66,7 78,9 68,8 
gem. 
5- 447,0 74,50 
5+ 388,3 64,7 
6- 457,3 76,22 
6+ 430,2 71,70 
1722,8 
CO 
Factor s ,k.a .  g.v.v.  gem.kw. F(ber)  P 
totaal  2916,67 23 
herhalingen 520,58 5 
behandelingen 461,87 3 153,96 1,19 >0,20 
rest  1934,22 15 128,95 
5-6 113,53 1 113,53 <1 
+- 306,73 1 306,73 2,80 0,11 
interact ie  41,61 1 41,61 <1 
v.c.  = 15,8 % 
Grote variat ie  tussen de vakken;  daardoor ( jeen 'betrouwbare 
verschil len.  
Percentage ge set  t ros 2 
7-
,_SL.3 
7+ 
83,6 
2-  (1 + 
85,21 74,2 
4+ 
74,4 
3-
95,1 
1-
88,0 
4-
94,3 
2+ 
89,3 
3+ 
83,1 
2+ 
86,7 
7+ 
84,4 
1-
89,2 
4-  ;  
83,2 
3+ 
68,7 
1 + 
63,9 
4+ 
72,9 
2-
95,0 
3-
92,6 
' 
| 7-
810 
7+ 7-
84,9 97,0 
4- 1 + 2+ 4+ • 2- 1- 3+ 
90,0 87,8 ?5.t jB_ 94,3 95,1 87,1 95,6 
4+ 1- 3+ 2- 4- 2+ 1 + 3-
88,6 92,-7 91,2 91,8 87,8 91,4 ?6,6 92,3 
7-
87,4 
7+ 
80,7 
• 7+ 
79,0 
7-
87,7 
• 
1-
82,1 
4+ 
8616 
3-
86,1 
2+ 
94,6 
2-
95,2 
3+ .  
95,5 
1 + 
91,6 
4-
91,0 
1+ 14-
89,3!  87,4 
3+ 
76,0 
2-
94,8 
2+ '  
95,7 
3-
90,4 
1-
82,8 
4+ 
92l8 
7-
95 jO 
7+ 
86,3 
^^••«^virus inf .  
tr i lsys^E— - + 
87,0 83,9 85,4 • 
1  521,9 503,4 1025,3 
92,5 92,2 92,4 
2 555,1 553,5 1108,6 
90,9 85,0 68,0 
3 545 » 4  510,1 1055,5 
89,0 84,9 86,9 
4 533,7 509,6 1043,3 
89,8 83,2 86,5 
7 538,7 498,9 1037,6 
89,8 85,8 87,8 
2694,8 2575,5 5270,3 
bijlage 9b 
biz.  1 (II)  
Factor s.k.a. g.v.V. gem.kw. F(ber) P 
Totaal 
herhalingen 
trilsyst. 
rest 
1437,92 
640778 
349T21-
447,9-3 
29 
5~''~ 
_ 4-
20 
87,30 
22,40 
3,90 0,02 
totaal 
herhalingen 
virusinf. 
interactie 
rest 
3026,~2Ï 
1437,92 
237,21 
75,77 
1275,31 
59 
29 
'  '  1  
4 
25 
237,21 
-  18,94 
51,01 
4,65 0,04 
<1 
Kapgemiddelden:  
kap 1 88,9 Beh.  gem. '2  3 4 7 1 
kap 2 90,8 
2 92,4 
kap 4 83,8 
3 88,0 4,4+  «. 
kap 3 88,0 
- 4  ~ B6,9 5,5+  1,1 -
7 '86,5 5,9+  1,5 0,4 -
1 . 85,4 7,0+  2,6 1,5 1,1 -
Beh. 2 geeft  een hoger fo gezet  dan de overige 
behandelingen,  die onderl ing niet  verschilden.  
-  virus geeft  hoger % gezet  dan + virus.  
Percentage gezet  t ros 2.  Kap 3-
bijlage 9b 
blz.  2 
6-,  5+ 6+ 5+ 6+ 5- 5+ 6-
87,4 79,0 - 907 5 -  8&,8 -  90,8 83,1 87,5 
5+ 6+ 5- 6- 5- .  .  6- 6+ 5+ 
80,4 92,8 "91,2 -  97,0 ~"9+ï 6~ - -89,1 88,3 
5- 5+ 6- 6+ i6- 5+ 5- 6+ 
86,8 87,5 —77,6 ?5f8 --89,6 -  '87,9 84,3 93,8 
Gem._ 
5- 513,7 85,62 
5+ 516,0 86,0 
6- 530,9 88,48 
6+ 550,8 9t- , '80 
2111,4 *7*93.. 
TrOr 5,7 
Behandeling 6 geeft  hoger> gezét  dan behandeling 5:  
Factor  3 « Je « a  •  • • . 
>
 • 
•
 
>
 '• 
•
 gem.kw. P(ber)  P 
totaal  
herhalingen 
behandelingen 
rest  
.560,0 
46,0 
"146,10 
373,90 
. .  23 .  .  
"5 
-  '  J-  '  
15 -
"  48,70 "  
• -24t93 
1,95- 0,16 
5-6 
+-
interact ie  
112,66 
20,53 
12,91 
* ï~ 
1 
1 
"112,66 
20,53 
'  12,91 
4,52'  
< 1 
<1 
0,05 ; .  
Percentage gezet  t ros 5 
"bij lage 9c 
blz.  1 ( i )  
7-
70,1 
7+ j 
5^2 1 
2-
78,1 
1 + 
87,1 
4+ 
.87,8 
3-
' 68,0 
1-  |4-
72,0 '  66,3 
2+ 
95,1 
3+ 
96,2 
2+ 
77,5 
1-
78,6 
4-
. . .67,3 
3+ • 
.  82,4 
1+ |4+ 
95,1 » 83,5 
2-
78,5 
3-
69,1 
7+ 
6.3/7 i
?-I 70,4 
7+ 
69,6 |7-62 ,  
4-
6 2,9 
1 + 
95,9 
3-
80,9 
2+ 
9£*i_ 
4+ |2-
90,4i  87,3 
1-
74,8 
3+ -
93,8 
4+ 
92,8 
1-
69,6 
3+ 
90,6 
2-
70,8 
4-
62,5 
2+ 
94,1 
1 + 
92,5 
3-
55,3 
7-
67,4 
7+ 
71,0 
I 
I 
7+ 
76,1 
*7 
•  56,6 
1"é7,é 
4+ 
84,1 
3-
73,1 
2 +  
92,6 
2-
79,0 
3+ 
90,7 
1 + 
89,7 
4-
83,8 
1 + 
84,1 
4-
63,8 
3+ 
89,9 
2-
69,2 
2+ 
90,6 
3-
75,2 
1-
61,7 
4+ 
94,0 
, 
7-
-59,-4.  
7+ 
- .69»3 : I I 
"Nv virusinf .  
t r i lsyst^\^^ - + 
7or7 90,7 80,7 -
1 424,3 544,4 968,7 
77,2 91,1 84,1 
2 462,9 546,  8  1009,7 
70,3 90,6 80,4 
3 421,6 543,6 961,2 
67,8 88,8 78,3 
4 406,6 532,6 939,2 
64,3 67,5 65,9 
7 386,0 404,9 790,9 
70,0 65,7 77,9 
2101,4 2572,3 4673,7 
bijlage 9c 
blz.  1 (II)  
! 
Factor s  .  k.  a .  g.V.V. gem.kw. F(ber)  P 
totaal  3277,66 29 
herhalingen 120,53 5 
t r i lsyst .  2367,50 '4  591,88 14,99 <0,01 
rest  789,63 20 39,48 
totaal  8800,93 59 
herhalingen 3277,66 29 
virusinf .  3695,78 1 3695,78 80,94 <0,01 
interact ie  685,91 4 171,48 3,76 0,02 
rest  1111,58 25 45,66 
Kapgemiddelden (excl .  onbeh.)  :  
Kap 1 80,6 °[o 
kap 2 81,9 $  
kap 4 80,2 % 
kap 3 82,0 </o 
Conclusie:  'or lbehandeld geeft  een betrouwbaar lager 7° gezet  dan. .  
behandeld.  De behandelingen verschil len onderl ing 
niet  betrouwbaar.  :  
+ virus gééft  hoger % gezet  dan -  virus,  behalve bi j  
onbehandeld.  
bij lage 9c 
"blz.  2 
Percentage gezet  t ros 5» Kap 3» 
ö-
78,0 
5-
70,6 
6+ 
97,1 
5+ 
91,7 
6+ 
94,9 
5-
64,5 
5+ 
92,9 
ó-
75,8 
5+ 
93,5 
6+ 
99,0 
5-
50,0 
6-
81,7 
5-
74,5 
6-
79,1 
6+ • 
94,8 
5+ 
94,1 
5-
60,6 
5+ 
91,8 
6-
77,2 
6+ |6-
96,0 |  63,0 
5+ 
90,9 
5-
67i? 
6+ 
88.2 
gem. 
5- 387,5 64,58 
5+ 554,9 92,48 
6- 454,8 75,80 
6+ 570,0 .95,0 
1967,2 81,96 
Factor  s .  te.a .  g .  V. V. gem.kw. F(ber)  P 
totaal  4385,98 23 
herhalingen 166,17 5 
behandelingen 3724,06 3 1241,35 37,56 <0,01 
rest  495,75 15 • 33,05 
5-6 282,91 1 282,91 8,56 0,02 
+- 3327,62 1 3327,62 100,68 <0,01 
interact ie .  113,53.  1 113,53 3*44 0,08 
Conclusies behandeling 5 geel t  mindere zet t ing dan behandeling 6.  
+ virus geeft  betere zet t ing dan -  virus.  
bij lage 9d 
blz.  1  ( I )  
7+ 
63,6 
|7-
!  55,5 
4-
75,7 
1 + 
97,0 
3-
73,1 
2+ .  
93,7 
4+ 
89,4 
2-
67,1 
1-
80,4 
3+ I 
93,5 I 
4+ 
91,3 
1-
•74,3 
3+ 
-93,3 
2-
78,5 
4-  )2+ 
69,6!  92,1-
1 + 
87,8 
3-
81,5 
7-
58,1 
7+ 
81,6 | 
7+ 
83,3 
7-
53,1 
ON •» C
D IT
N 1 4+ 
89,6 
3-
63,8 
2+ 
86,1 
2-
70,2 
3+ 
79,5 
1 + 
86,8 
4-
70,7 
1 + 
70,5 
4-
64,9 
3+ 
91,8 
2-
89,6 
2+ 
90,8 
3-
54,4 
1-  |4+ 
56,o!  92,9 
7-
76,5 
7+ 
83,? 
inf .  " *• * 
t  r  i  1 s  y - . + 
' 
70,1 87,9 79,0.  
1 420,8 527,5 948,3 
73,2 90,5 81 ,8  
2 .  438,9 > .  543,1 982,0 
65,9 88,6 77,3 
3 395,3 531,9 927,2 
70,7 89,8 80,2 
4 424,2 53S;7 962,9 
- 59,4 .  72,5 65,9 
7 336,5 434,8 791,3 
67,9 85 ,9 - 76,9 
Z.  2035,7 2576,0 4611,7 
Percentage gezet  t ros 6 
7-
55,0 ; ;  I " . .  
7+--— 
• 67,6 '  . 
2-
73,1 
1 + 
92,9 
4+ 
88,0 
3-
59,4 
1-  • 
72,1 
4-  '  
65,1 
2+~ 
95,9 
5+ '  
84,6 
2+ 
84,5 
1-
79,1 
4-
78,2 
3+ !1 + 
89,21 92,5 
4+ 
87,5 
2-
60,4 
3-
63,1 
7+ 
55,4 I 
7-
58 t? 
bylage 
biz.  1 (II)  
Factor  s  •  k .  a • g .v.v, .  gem.kw. F(ber)  P 
totaal  4216,14 29 
' 
herhalingen 344 , .26 5 • 
t r i lsyst .  1922, '80- 4 .  - 480,70 4,93 <0,01 
rest  1949,80 20 97,49 
totaal  10391.93 59 
herhalingen 4216,14 29 
virusinf .  4865,40 1 4865,40 '104,77 '* '0,01 
interact ie  146,53 • .  4  '  36,63 .<1 •.  . . .  . . . . . .  
rest  1163,86 .  25 .  
• -
46,55 I t  
kapgemiddelden (excl .  onbeh.) :  
Kap 1 76,0 % 
kap 2 83,6 % 
kap 3 83,7 % 
kap 4 79»1 % 
Percentage gezet  t rog 6 ,  kap 3 
6- 5- 6+ 5+ 6+ '  5-  - - 5-f  6-
84,5 66 ,7  94,5 93,7 90,9 68,4 90,3 66 ,7  
5+ 
92,8 
6+ 
93,3 
5-
68,1 
6-
75,0 
5-
-88,7-
6-
-  77,6 
6+ 
-87,8 
5+ 
92,0 
5- 5+ 6- 6+ 6- 5+ 5- 6+ 
71,8 87,8 89,3 12^ 78,8 92,5 75,5 88rT.„ 
Zelfde conclusies als  ^ gezet  t ros 5 
(onbehandeld?) 
gem. 
5- 439,2 73,2 
5+ 549,1 91,51 
6- 471,9 78,65 
6+ 547,8 91,30 
2008,0 83,69 
Factor  s .k.q.  g.v.v.  gem.kw. F(ber)  P 
totaal  2229 »35 23 
herhalingen 141,93 '  5 
behandelingen 1527,64 .  3 509,21 1 3,64 <0,01 
rest  559, '78 -  1 5  •  37,3-2- . . . 
, 
5-6 41,08 1 41,08 1,10 >0,20 
+ - 1438,40 1 1438,40 38,54 <0,01 
interact ie  48,16 1 48,16 1,29 >0,20 
v.c.  » 7,3 
+ betrouwbaar beter  dan Verschil  tussen 5 e n  6 
is  niet  betrouwbaar!  
bijlage 
biz.  1 
Percentage gezet  t ros 1 t /m 6.  Kap 1 ,  2,  4» 
i  
7-
77,2 : • 
7+ 
73,1 . . . .  
2-
83,2 
1 + 
76,1 
4+ 
77,5 
3-
7.4,9 
1-
79-,  8  
4-
78,1 
2+ 
91,9 
3+ 
84,7 
2+ 
76,3 
1-
85,1 
4- .  
79,1 
3+ 
. .  73,1 
1 + 
82,8 
4+ 
81 ,1 
2-
82,3 
3-  -
78,9 
7+ 
70,4 
• - i 7-
74,2 
7+ 
75,8 
7-
79,5 
4-
73,6 
1 + 
89,2 
3-
85,0 
2+ 
93,4 
4+ 
92,2 
2-
86,9 
1-
76,9 
3+ 
92,1 
4+ 
88,0 
1-
77,3 
3+ . 
88,2 
2-
84,2 
4-
77,9 
2+ 
92,4 
1 + 
90,1 
3-
74,5 
7-
73,9 
7+ -
75,8 
7+ 
77,0 
7-
75,4 
1-
76,4 
4+ 
89,4 
3-
76,5 
2+ 
.20,8 
2-
86,2 
3+ 
.  87,8 
1 + 
86,3 
4-
84,8 
1 + 
83,7 
4-
78,1 
3+ 
85,0 
2-
85,2 
2+ 
93,3 
3-
77,3 
1-
74,1 
4+ 
91,8 
7-
76,2 
7+ 
74,7 
^virus inf .  
t r 11 sys"ÎT—- "" j + r  
78,3 84,7 81 ,4  
1 469,6 508,2 977,8 
84,7 :  89,7 \  87,2 
2 508,0 538,1 1046,1 
77,8 85,2 81 ,5  
3 '  '  '467,1 510,9 978,0 
7.8,6 86,7 82,6 
4 .  471,6 .  .520,  a  991,6 
t 4  .  . .  76,1 74,5 75,3 
.  i 7  » . 4"5 6,4 - 446,8 903,2 
79,1 84,1 81 ,6  
2372,7 2524,0 4896,7 
"bij lage 9e 
blz.  1 (H) 
Factor  s .  k.a.  g.v.v.  gem.kw. F(ber)  P 
totaal  1373,70 29 
herhalingen 284,82 5 
t r i lsyst .  867, '40 '4  216,85 19,59 <0,01'  
rest  221,48 20 11 ,07 
V 1 
Totaal  2448,59 59 
"lerhalingen 1373,70 ' 29 
virusinf .  381,53 1 381,53 18,6 <0,01 
interact ie  180 , '84 4 45,22 2,21 0,09 
rest  512,47 2.5 . 20,50 
Kapgemiddelden (excl .  on'beh.  )  :  
Kap 1 84,2 <fo 
kap 2 85 » 2  % 
kap 3 63 » 5  % 
kap 4 80,3 % 
Beh.  gem. 2 4 3 '  "1 7 
2 87,2 -
4 82,6 4,6+ +  -
3 81,5 5,7+ +  1,1- - — • 
1 81 ,4  5,8+ +  1,2 0,1 • -
7 75,3 11 ,9+ h  7,3+ +  6,2+ +  6,1+ +  -
Conclusie:  "behandeling 2 is  "beter  dan overige "behandelingen,  
behandeling 7 is  minder t I  „ 
tussen "beh.  1 ,  3 en 4 is  onderl ing geen verschil .  
+ virus geeft  hoger °Ja gezet  dan -  viras,  behalve bi j  onbeh.  
Percentage gezet  t ros 1 t /m 6.  Kap 3» 
"bij lage 9e 
T ö l z .  2 
6-
82,1 
5-
72,2 
6+ 
91,6 
5+ 
89,8 
6+ 
92,9 
5-
77,9 
5+ 
84,0 
CD 
1 
: 1 
5+ 
89,1 
6+ 
91,3 
5-
70,7 
6-
87,5 
5-
77,8 
6-
78,7 
6+ 
88,1 
5+ 
89,7 
»5-
72,5 
5+ 
84,1 
6-  16+ 
78,0 |  90,3 
6-
81 ,0  
5+ 
86,? 
5-
76,5 
6+ 
87,2 
5- 447,6 74,6 
5+ 523,6 87,3 
6- 487,4 81,2 
6+ 541,4 90,2 
X 2000,0 83,3 
Factor  s .k.a .  g.v.v.  gem.kw. F(ber)  P 
totaal  4 031 ,33 23 
herhalingen 27,71 5 
behandelingen 862,57 3 287,52 30,59 <0,01 
rest  141,05 15 9,40 
5-6 138,24 1 138,24 14,71 <0,01 
+- 704,16 1 704,16 74,91 <0,01 
interact ie  20,17 1 20,17 2,15 0,15 
Conclusie:  behandeling 6 is  beter  dan behandeling 5-
+ virus is  beter  dan -  virus.  
bylage 10 
+ en -  samen (240 planten) 
t-
3 /5 t /m 12/5 t /m 19/5 t /m 26/5 t /m 2/6 t /m 9/6 t /m 16/6 t /m 23/6 t /m 30/6 
aant .  gew. v .g.  aan t  ^ gew. v .g.  aant .  gew. v.g.  aant .  gew. v .g.  aant .  |  gew. |  v.g.  aant .  |  gew. |  v.g.  aant .  gew. v .g .  aant .  gew. v .g.  
1 .  Tikken 897 43.640 49 2.521 129.490 51 4.382 225.890 
I 
52 6.109 313.130 51 8.399 429.5IO 51 11.112 571.670 51 13.234 678.420 51 14.640 746.73O 51 
, 2 .  Am. t r i l len 1.130 55.860 50 3-247 170.280 52 5.057 266.740 53 6.995 368.140 53 9.115 474.3OO 52 11.385 588.260 52 13.313 678.720 51 14.818 746.670 51 
3.  Presto 958 46.020 48 2.600 133.040 51 4.485 236.290 53 6.331 333.470 53 8.524 445.170 52 11.072 580.410 52 13.102 678.820 52 14.805 76O.53O 51 
4.  Munckhoff  884 42.610 48 2.560 132.180 52 4.425 236.370 53 6.194 323.51O 52 8.589 445.O9O 52 11.321 589-650 52 13.425 689.680 51 15.112 772.800 51 
5 .  I .T.T.  374 18.640 50 1 .258 67.92O 54 3.186 184.880 58 4.787 281.440 59 7.082 419.660 59 9.977 591.36O 59 12.372 j 720.990 58 14.398 828.200 57 
6.  Am. I .T.T.  365 15.860 44 1.953 IO2.92O 53 3.820 209.96O 55 5.57O 307.IOO 55 7.899 436.380 55 10.445 575.51O 55 12.551 
[ 
682.890 54 13.985 728.130 52 
7.  Onbeh.  ( -)  678 33.100 49 2.006 IO5.9OO 53 3.850 206.860 54 5-564 296.86O 54 7.752 410.240 53 IO.368 548.040 53 12.462 649.880 52 14.366 745.26O 52 
al leen -  (120 pla mten )  
3/5 t /m 12/5 t /m 19/5 t /m 26/5 t /m 2/6 t /m 9/6 t /m 16/6 t /m 23/6 t /m 30/6 
aant .  gew. v .g.  aant .  gew. v .g.  aant .  gew. v .g.  aant .  gew. v .g.  aant .  gew. y .g .  aant .  gew. v.g.  aant .  gew. v .g .  aant .  gew. v .g.  
1 .  Tikken 444 22.540 51 I .271 65.4OO 51 2.215 117.380 53 3.O65 I6O.64O 52 4.168 216.040 52 5-435 283.440 52 6.496 337.240 52 7.209 373.76O 52 
2.  Am. t r i l len 582 29.780 52 1 .618 85.220 53 2.525 131.800 53 3-442 178.920 52 4.405 226.080 51 5.431 277.6OO 51 6.345 . 319.650 50 7.141 355.510 50 
3.  Presto 493 25.180 51 1.311 69.54O 53 2.276 I23.56O 54 3.168 I7O.9OO 54 4.240 223.880 53 5.385 284.880 53 6.449 . 336.620 52 7.339 380.620 52 
4-  Munckhoff  442 22.560 51 1.262 67.50O 54 2.245 12.010 55 3.113 167.570 54 4.214 224^350 53 5.551 298.77O 54 6.658 353.650 54 7.513 398.340 53 
5.  I .T.T.  179 8.860 50 667 36.040 54 1.679 98.260 58 2.508 147.480 59 3.623 212.580 59 4.972 291.880 60 6.194 356.620 58 7.258 411.190 57 
6.  Am.tr .+I .T.I ' .  .  208 9.160 44 998 52.020 52 1.870 IOO.O6O 54 2.745 145-280 53 3.854 203.020 53 5.019 264.180 53 6.027 .  313.32O 52 6.736 348.860 52 
7.  Onbeh.  339 16.550 49 1.003 52.950 53 I .925 IO3.43O 53 2.782 148.430 53 3.876 205.120 53 5-184 274.020 53 6.231 324.940 52 7-183 372.630 52 
al leen + (120 plan ten)  
3/5 t /m 12/5 t /m 19/5 t /m 26/5 t /m 2/6 t /m 9/6 t /m 16/6 t /m 23/6 t /m 30/6 
aant .  gew. v .g.  aant .  gew. v .g.  aant .  gew. V.g.  aant .  gew. v .g.  aant .  gew. v .g .  aant .  gew. v.g.  aant .  1  gew. v.g.  aant .  gew. v.g.  
1.  Tikken 453 21 .100 47 1.250 64.O9O 51 2.167 108.510 50 i 3.O44 152.490 50 4.231 213.47O 50 5.677 288.230 51 6.738 
Î  
'  341.180 50 7.431 372.97O 50 
2.  Am. t r i l len 548 26.080 48 1.629 85.060 52 2.532 134.940 53 3-553 189.220 53 4.710 248.220 53 5.954 310.660 52 6.968 359.070 51 7.677 391.160 51 
3.  Presto 465 20.840 45 1.289 63.5OO 49 2.209 II2.73O 51 3.163 I62.57O 52 4.284 221.290 52 5.687 295-530 52 6.653 342.200 51 7.466 379.91O 51 
4.  tóunckhoff  442 2O.O5O 45 1.298 64.680 50 2.17O II3.36O 52 3.081 155.970 51 4.375 22O.74O 50 5.76O 29O.880 51 6.767 336.O3O 50 7-599 374.46O 49 
5.  I .T.T.  195 9.780 50 591 31.880 54 1.507 86.620 57 2.279 I33.96O 59 3.459 207.080 60 5.OO5 299.480 60 6.178 364.37O 57 7.140 417.010 58 
6.  Am.+I.T.T.  157 6.7OO 43 955 5O.9OO 53 1.950 IO9.9OO 56 2.825 161.820 57 4.045 233.36O 58 5.426 3II .33O 57 6.524 369.570 57 7.249 409.270 56 
a l le  beh.  (120 pla nten) 
> y • > J 
+ 377 17.440 46 1.163 60.020 51 2.O91 111.010 53 2.991  I59.33O 53 4.184 226.03c 54 5.585 299.35 .  54 C .63 8 352.O7O 53 7.427 39O.7OO 52 
- 391 19.850 51 1.118 62.620 53 2.135 115.680 |  53 3.OO7 161.800 54 4.084 217.660 53 5.301 283.460 53 6.362 336.180 53 7.199 378.050 53 
Gewicht  in  kg/plant  per  2/6 
"bij lage 11a 
t l z .  1  ( I )  
rc
\ C— O
 
1 
r-
7+ 
1,11 
2-
1,02 
1 + 
0,71 
4+ 
0,77 
3-
0,99 
1-
1 ,21 
4-
1 ,10 
2+ 
1 ,28 
3+ 
0,90 
2+ 
1,18 
1-
0,96 
4-
0,87 
3+ 
0,83 
1+ .  
0,89 
4+ . 
0 ,86 
2-
.  1,39 
3-
1,12 
7+ 
0,86 
7-  I 
1 ,01 1 
7+ 
. . .  
7-
•1,32 
-p*
 1 
O
 1  + 
1 ,46 
3-
1,38 
2+ 
1,60 
4+ 
1,50 
2-
1,12 
1-
1,31 
3+ 
1,61 
4+ 
1,36 
1-
1 ,46 
3+ 
1,42 
2-  |4-
1,51 I 1 ,64 
2+ 
1,35-
1 + 
1,53 
3-
1 ,49 
7-
1 ,22 
7+ . 
1 ,10 '  
7+ 7-
• 1 ,51 • 
1- 4+ 3- 2+ 2- 3+ 1 + 4-
1,56 1,68 1,60 1 ,86 1,98 1,78 1,44 1 ,61 
1 + 4- 3+ 2- 2+ 3- 1-  ; 4+ 
1,61 1 ,80 1,63 1,92 2,20 1,96 1,58 1,74 
7- 7+ 
1-i7iL 1 ,65 
M 4B d 
1 ,61 1,86 -  0,27 
1,55 1,67 -  0,12 
1,77 1,82 -  0,05 
1,32 1,85 -  0,51 
1 ,68 1,6 0 + 0,08 
1,40 1,59 -  0,19'  
1,21 1,51 -  0,30 
1,36 1,45 -  0,09 
0,91 0,80 + 0,11 
1 , 2 0  0 , 9 9  +  0 , 2 1  
0,87 0,87 0 
0,80 0,74 + .0,06 
15,68 16,75 -  1,07 
t  = -  1,07 .  V 1^,11 = -  1,52 
12 0,4549 
^"^^virus 
tr i lbthT^^^ + - som. 
1 ,27 .  1 ,35 1,31 ;  •• 
1  7,64 8,08 15,72 
1,58 1,49 1,53 '  
2 9,47 8,94 18,41 
1,36 1 ,42 1,39 
3 fi ,  17 8,54 16,71 
1,32 1 ,40 1,36 
4 7,91 8,42 16,33 
1,24 1 ,24 1 ,24 
7 7,41 7,43 14,84 
1,35 1 ,38 1,37 
som 40,60 41 ,41 82,61 
bij lage 
biz.  1 
11a 
(II)  
Factor  s  .  k.  a .  g .  V .  V .  gsm.kw.;  F(ber)  P 
totaal  6,6619 .  29 
herhalingen 5,4193 5 '  1,0839 33,05+ +  <0,01 
tussenkappen 5 » 1956 2- .  .2,5978 79,20+ +  <-0,01 
binnenkappen 0,2237 3 • 0 ,7457 22,73+ +  -«.0,01 
t r i lbehand.  0,5064 4 0,1466 4,47 0,01 
res t  0,6562 20 0,0328 
totaal  7,1103 59 
herhalingen 6,6619 ..  29-
virusinf .  0,0109 1 0,0109 <1 
interact ie  0,0618 4 0,0154 1 ,01 >0,20 
rest  0,3 '837 25 0,0153 
Beh.  som 2 3 4 1 '  7  
2 18,41 -
3 16,71 1,70® - . . * 
4 16,33 2,08® 0,38 -
1 15,72 2,69+  0,99 0,61 -
7 14,84 3,57+ +  1,87 1,49 0,88 
Object  2 ( t r i l len)  is 'betrouwbaar beter  dan de overige objecten;  
deze verschil len onderl ing niet  betrouwbaar.  
bij lage 11a 
blz.  2 
Totaal  gewicht  in kg/plant  t /m 2/6 
4,79 
6-
1,22 
5-  "  
1,20 
6+-V 
1,32 
5+ 
•1,05 
6+ 
1,15 
5-  (5+  
•••1,251 1,02 
6-  • 
1  ;  31 4,73.  
4,97 
5+ 
1,27 
6+ !  
1,41 
5-  ; 
1 ,10 
6-  : 
1 ,19 
5-  ;  
•  1 ,08 '  
6-
1,08 
6+ 
1 ,68 
5+ 
1*44'  5,23.  
5,01 
5-
1,30 
5+ :  
1,13 
6-
1,30 
6+ 
1 ,28 
6-  . 
1 ,16 
5+ 
0,88 
5-
1,45 '  
6+ 
7 1,35- . 4„;a4-
14,77 3,79 3,74 3,72 "3,52 3,39 3,21 4,15 4Î10 14,85.  
29,62 
1 | 
gem. 
5+ 6,79 1,13 
5- 7,38 1,23 
6+ 8,19 1,36 
6- 7,26 1 ,21 
29,62 1,23 
Factor  s .k.a .  g.v.v.  gem.kw. F(ber)  P-  : 
totaal  0,6550" '  23 '  • '  r  
herhalingen 0,0495 5. 
behandelingen 0,1694 3 0,0565 
rest  0,4361 15 0,0291 
t r i lsyst .  0,0683 1 0,0683 2,35 0,17 
virusinf .  0,0048 1 0,0048 <1 
interact ie  » 0 ,0963 1: 0 ,0963 3,31 0,09 
v.c.  «= 13,9 
Gein. /plant  per  kapt  •' 
B10.1 '  1 ,71 
B10-2 1,40 
B10.3 1 . '23 
r 
B10.4 0,99 
Totaal  gewicht  in kg/plaat  
bi j lage 11b 
blz.  1 (1)  
7-
3,28 
7+ 
3,17 
2-  .  
2 ,65 
1 + 
2,50 
4+ 
3,03 
3-  -
3,02 
1-
2,93 
4-
3,22 
2+ 
3,44 
3+ 
3,14 
2+ 
3,06 
1-  . .  
2 ,93 
•4-,  
2 ,88 
3+ 
. 2^2 
1 + 
2,96 
4+ 
2,78 
2-
2,96 
3-
3,16 
7+ 
3,06 
[7-
I 2 ,?2 
7+ 
3,47 
7-
3,42 I 
4-
3,38 
1 + 
3,46 
3-
2,62 
2+ 
3,1 ö 
4+ 
3,26 
2-
2,17 
1-
3,10 
3+ 
3,68 
4+ 
3,56 
1-
3,61 
OJ
 
+
 
ro
 
vO
 
vj
l 
2 -
2,88 
4-
3,58 
2+ 
2,53 
1 + 
3,47 
3-
3,53 
7-
2,84 
7+ 
2,55 
7+ 
2,79 
7-
3,21 | 
1-
3,14 
4+ 
2,88 
3-
2,98 
2+ 
3^31 
2-
3,46 
3+ 
3,27 
1 + 
2,98 
4-
3,54 
1 + 
3,28 
4-
3,53 
3+ (2-
3,14 3,66 
2+ 
4,12 
3-  11-
3,78 3 <1 3 
4+ 
3,20 
7-
3,44 
7+ 
3 ? 11 
4A 4B d 
3,45 3,62 • - 0,17 
3,11 3,30 - 0,19.  
2 ,58 3,19 - 0,61 
3,29 3,77 - 0,48 
3,17 3,36 - 0,19 
3,76 3,41 + 0,35 
3,57 3,18 + 0,39 
3,34 3,78 - 0,44 
3,31 3,13 + 0,18 
3,04 2,51 + 0,53 
3,22 2,84 + 
co K
\ 0
 
2 ,58 - 0,61 
38,42 39,28 - 0,86 
t  -
0,86 
4 « 
V1 2.11 
virus 
t ' r i lbeh.  + - söm 
3.11 3,14 3,12 
1 18,65 1 8,84 37,49 
3,27 2,96 • 3 ,12 
2 19,64 17,78 37,42 
3,18 3,18 3,18 
3 19,10 19,09 38,19 
3,12 3,36 - 3,24 
4 18,71 20,13 38,84 
3,02 3,18 3,10 
7 18,15 19,11 37,26 
3,14 3,16 3,15 
som 94,25 94,95 189,20 
2,0016 -  0,0462 
-  0,86 .  *67,54 = 0,59 
1 2  
Conclusie:  geen:  fcét i-ouwlaàg.Ji  vèrschil  
tussen 4 en 4B. 
Uitkomsten middelen! 
bylage 11b 
biz.  2 
Factor  s  .  k.  a  • g .v.v.  gem.kw. F(ber)  P 
totaal  5,0487 .  29 
herhalingen 1,1333 5 
tussenkappen 0', 8843 •  - 2  '  0 ,4422'  
* 
binnenkappen 0,2490 • 3  0,0830 
tr i lbehand.  0,1465 4 0,0366 <1 
rest  3,7699 20 0,1884 
totaal  7,3373 59 
herhalingen 5,0487 • 29 
virusinf .  0,0082 • 1  0,0082-
interact ie  0,5279 4 0,1320 1,88 
res t  i" ,7525 25 0,0701 
Conclusie:  verschilLen zi jn niet  betrouwbaar.  
Totaal  gewicht  in.kg/plaut  
v.c .  , .= 9»74. .7? 
v .c .  = 8,41 fo 
14,82 
6-  15-
3,81 S 3 ,83 
6+ 
- 315i_ 
5+ 
3,59 
6+ 
3 ",59 
5-
3,26 
5+ 
3v5Ö 
6-  |  
• 3  ;  5 71 13 ;  92 
12,29 
5+ 
3,85 
6+ 
3.46-
5-
... 2,72 
6-
- 2 ,26 
5-
2 ;  7 8 
6- ,  
-2,24 
6+ 
3,64 
5+ 
3,98 12,64 
13,35 
5-
3,74 
5+ 
3,72 
6-
3,08 
6+ 
2.81 
6-
2,49 
5+ 
2,64 
5-
4,22 
6+ 
3,64 12,99 
40,46 11,40 11 ,01 9,39 8,66|  8,86 8,14 11,36) 11,19 39,55 
gem. Factor  s .k.a .  g.v.v.  gem.kw. F(ber)  P 
5- 20,55 3,42 tótaal  7,3108 23 • . 
'  $ + •  21 ,28 3,55 herhalingen 1,0605 5 • 
6- 17,45 2,91 behandeling;  1,4961 3 •0,4987 • 
6+ 20,73 3,46 rest  4,7542 15 0,3169 • 
* 80,01 3 ' ,34 t r i lsyst .  0,5551" - 1  1,75 • >0,20 
virus 0,6700 1 - 2,11 .  0,18 
gem. /plant  per  kap:  interact ie  Ö,2T09" 1 • <1 -
B10.1 3,30 fo v > c >  =  ^ 
B10,2 3,16 % 
B10.3 3,34 % 
B10.4 3.00 % 
Gemiddèld vrachtgewicht  per  2/6 
bi j lage 11c 
blz.  1 ( I)  
7-
63,1 I " 7+ 55,9 
2-
53,3 
1 + 
50,1 
4+ '  '  
55,2 
3-
56,9 
-
51,0 
-P*
 ! 
-C^
 
ro
 2+ 
53,6 
3+ 
.  55,3 
2+ 
52,6 
1-
52,9 
4-
'  56 ,1 
3+ 
53oJL 
1 + 
'  53,2 
4+ |2-  |3-  |  
47,8 '  50,9i  53.7 
7+ 
53,3 
7-
53,9 
-^3
 
+
 
O"«
 
I 
1 
7 -
50,9 
4- 1 + 3- 3+ 4+ 2 f  1- 3+ 
53,9 52,3 45,9 50j_2 . 46,2 41 ,2  50,8 55,1 
4+ 1- 3+ 2- 4- 2+ 1 + 3-
55,2 59,1 49,2 _ 52^ 53,2 45,4 52,6 55,4 
7- 7+ 
50,2 47,4 
7+ .  I7-
49,1 '  47,4 I 
1-
48,1 
4+ 
44,6 
3-
47,8 
2+ 
48,6 
2-
48,4 
3+ 1 + 
46,4 44,3 
4-
51,6 
1 + -
49,2 
4-
50,3 
3+ 
47,0 
2-
52,3 
2+ 
54,2 
3-  11-
51,9 '  49,7 
4+ 
47,6 
7-  -
49,1 '  
7+ '  
48,9 
I 
| 
4A- '  4JB'  d  • 
46,7 48,6 -  1,9 
51,3 52,0 -  0,7 
49,0 51,5 -  2,5 
41 ,2  47,8 -  6,6 
54,7 51 ,4  + 3,3 
46,8 45,8 + 1 ,0  
54,6 55,8 -  1,2 
55,7 52,1 + 3,6 
48,7 46,7 + 2,0 
50,9 58,3 -  7,4 
56,3 • 54,0 + 2,3 
52,2 59,6 -  7,4 
608,1 623,6 -15,5 
t r  i  1 beh + som 
50,3 51,9 51,1 
1 301,7 311,6 613,3 
• - • 50,8 49,7 * 50,2 
2 304,6 298,3 602,9 
51,1 51 ,9  51,5 
3.  306,5 311,6 618,1 
49,4 53,2 51,3 
4" 296,6 319,3 •615,9 
51,8 52,4 52,1 
7 310,5 314,6 625,1 
50,7 51,8 .5.1, 3  
som 1519,9 1555,4 3075,3 
t  = -  15.5.^12,11 
1 2  
_ -  15,5 
1 2  
P >0,20.  
199,01-20,02" 
.  .  1,11 
geen verschil  tussen 
4A en 4B 
bij lage 11c 
blz.  2 
Factor  s  .  k •  a  • g .v.V. gem.kw. F(ber)  p 
totaal  643,64 29 .  
herhalingen 300,37 '  5  
tussenkappen 25'0,60 • 2  1 '25,30 
binnenkappen 49,77 • 3  16,59 
t r i lsyst .  21,81 4 5,45 <1 
rest  321,46 20 16,07 
I ! 
totaal  900,27 59' 
herhalingen 643,64 '  29 
virusinf .  2-1,00 . ,  • 1  ro
 
0
 
0
 
2 ,64 0,14 
interact ie  36,99 4 9,25 1,16 >0,20 
rest  198,64 25 7,95 
geen betrouwbare verschil len 
Gem. vruchtgewicht:  B10 
234,1 
é- 5-. , 
58,2 59,9 
8+. 
57^2 
5+ 
58,8 
6+ 
55,6 
5-
55,5 
5+ .  
60,2 
6-
59,7 231,0 
207,1 
5+ |6+. . .  
59,2!  57,2 
5-
47,5 
6-
43,2 
5-  -
49,3 
6-
43,9 
6+ .  
60,0 
5+ 
59,3 212,5 
221,7 
5-  15+ .  
60,81 57,6 
6-
54,0 
6+ 
L  49,3_ 
6-  .  
48,5 
5+ 
54,3 
5-
65,1 
6+ 
58,9 226,8 
662,9 178,2 j 174,7 158,7 151,3 153,4 153,7 185,3 177,9 |  670,3 
gem. Factor  s.k.a. g.v.v.  
* 
gem.kw. F(ber)  P 
5- 338,1 56,4 totaal  747,02 23 
5+ 349,4 58,2 herhalingen 140,64 5 28,13 • 
6- 307,5 51,3 behandelingen 161,98 3 53,99 • 1 ,82 
6+ 338,2 56,4 rest  444,40'  15 • 29,63 
1333,2 55,6 t r i lsyst .  72,80 1 72,80 .  2,46 0,15 
virus 73,50 1 • 73,50 • 2 ,48 0,15 
interact ie  15,68 1 15,68• .  <1 
v.c.  = 9,8 fo.  
gemiddelden per  kapi  
B10.1 48,8 f> B10.J 
B10.2 51 »1 fo B10.4 
55,6 % 
53,8 fo 
Waarde per  plant  t /m 50/6 
"bij lage 11 d 
blz.  1 ( i )  
O
 
GO 
1 
r— | 7 +  I 3,85 !  • * 
2-
3,29 
1+ 14+ 
5,02'  5,64 
5-  11-
5,69! 5,70 
4-
5,92 
2+ 
4,55 
5+ 
'5 ,76 
2+ 
3,86 
1-
5,57 
4-
5,50 
5+ 
5,57 
1+ 14+ |2-
5,68 !  3,38 3,84 
5-
5,81 
7+ 
3,65 
7-  I 
5 ,58 I 
|7+ -  - 4 ,41 7-4,21 
4-  11 + 
4,50? 4,50 
3-  (2+ 
3,62! 4,50 
4+ 
4,54 
2-
2,98 
1-  I5+ 
4 ,07 '  4,81 
4+ 
4,55 
1-
4,67 
5+ 
5,90 
2-  14-
5,95 4,78 
2+ 
3,49 
1+ |3-
4,58 I 4 ,57 
7-
5 , 6 8  
7+ 
| 7+ 3,67 7- 4,50 I 
1-
4,29 
4+ 
4,53 
3-
"4 ,"08 
2+ 
. 4 ,58 
2-  |3+ 1 + 
4,84 '  4,43 5,98 
4-
4,72 
1+ .  
"  3 ,98 
4-  .  
5 ,00 
3+ .  
4 ,25 
2-  ,  
5 ,00 
2+ .  
5 ,64 
5- ,  |1-  [4+ 
5,07! 4,26! 4,42 
• I • ! 7- . 4 ,62 7+ .  4 ,50 • ! i 
4A 
4,24 
4,59 
4,53 
3,52 
4,95 
4,17 
4,21 
4,50 
3,71 
4 , 0 8  
3,17 
3,85 
49,52 
M 
4 . 6 0  
4,85 
5 ,0 0  
4,43 
4 . 6 1  
4,50 
4,89 
. 4 ,11 
3,05 
3,76 
3,85 
M2 
51,05 
d 
-  0,36 
- . 0 , 2 6  
-  0,4-7 
-  0,91 
+ 0,34 
-  0,35 
-  0 , 6 Q  
+ 0,39 
+  0 , 6 6  
+  0 , 3 2  
0 , 6 6  
+ 0,45 
-  1,55 
t  = V  132 :  
12 3,2437-0,1951 
'  = -  1155 • v43,3050 =  
1 2  
= -  0,84 
géén betrouwbaar verschil  tussen 
4A en 4E 
bylage 11d 
biz.  >1 ( I I)  
^v^virusinf  
t r i lbe^^.  • .  +  .  . .  _•  • som 
. 3,96 4,09 • 
OJ . O
 
1  '23,74 24,56 4 8 ,30. 
4-v37 3,98 •- 4 ,18 :  
.2 - 26,20 23,90 • 50,10-
4,12 4,14 4,13 :  
. 3 .  • 24,72 .24,84 49,56 
4,14 4,37 4,26 
4 24,86 26,22 51,08 
3,86 4,03 3,95 
7 23,18 24,19 47,37 
4,09 4,12 4,11 
som 122,70 123,71 246,41 
Factor  s .k.a .  g.V.V. gem.kw. F(ber)  p 
totaal  14,0636 29 
herhalingen 7,3911 5 
tussenkappen 6,9184 " 2  '  3,4592 
. . . .  . . .  
binnenkappen 0,4727 3 0,1576 • 
t r i lsyst .  0,7166 4 0,1792 C1 
rest  5,9559 20 0,2978 
• 
i  * 
to taal  17,2055 59 
herhalingen 14,0636* 29 ... 
virusinf .  0,0170 r  0,0170 •<1 
interact ie  0,7201 . 4  0,1800 '1,87 0,14 
re3t  2,4048 25 - -0,0962 • 
v .c .  = 9»59 % 
v.c .  = 7,5 % 
Verschil len zi jn niet  betrouwbaar.  
Gemiddelde waarde per  plant  
bi j lage 11 d 
b l z .  2  
6- 5- 6+ 5+ 6+ 5- 5+ 6-
18,01 4,64 4,60 4,45 4,32 4,44 4,09 4*23 4,45 17,21 
5- 6+ 5- 6- 5- 6- 6+ 5+ 
15,60 4,71 4,42 3,45 3,02 • 3 ,52 2,98 4,78 4,98 16,26 
5- 5+ 6- 6+ 6- 5+ 5- 6+ 
16,66 4,56 4,48 3,95 3,67 3,27 3,30 5,18 4,55 16,30 
50,27 13,91 13,50 11,85 11,01 11,23 10,37 14,19 13,98 49,77 
1 0 0 , 0 4  
I , 
gem. 
5+ 26,02 4,34 
5- 25,40 4,23 
6+ 26,31 4,38 
6- 22,31 3,72 
100,04 4,17 
Factor  s . te .a .  g.VwV. gem.kw. F(ber)  P 
totaal  9,0077 23 
herhalingen 0,8843 5 0,1769 
behandelinger 1,6920 3 0,5640 
rest  6,4314 15 0,4288 
t r i lsyst .  0,3267 1 0,3267 <1 
virusinf .  0,8894 1 0,8894 2,07 >0,20 
interact ie  0,4760 1 0,4760 1,H >0,20 
BtO.1 4,50 °/o 
B10.2 4,15 1° 
B10.3 4,17 % 
B10.4 3,67 fo 
